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INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO SUL DE MINAS GERAIS - IFSULDEMINAS
At.: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAO

PROCESSO LICITATORIO — CONCORRENCIA N.° 01/2020

VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, inscrita no
CNPJ n° 05.432.160/0001-23, com sede na Rua Aparecida n° 710, Centro,
Guaxupé / MG, neste ato representada por seu representante legal, vem
respeitosamente, perante Vossas Senhorias, apresentar suas

CONTRARRAZOES,

ao Recurso Administrativo interposto pela licitante Brasil 84
Publicidade e Propaganda Ltda, contra decisfio administrativa que tornou
publica a classificagdo das licitantes na fase da Proposta Técnica relativa a
Concorréncia n® 01/2020, cujo objeto € a contratagdo de uma agéncia de
publicidade e propaganda, e o faz pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.
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f aj‘f ’Y‘} A Recorrente Brasil 84 Publicidade e Propaganda Ltda insurge-se contra o
/J“i} o resultado das Propostas Técnicas, no qual a mesma restou classificada em

Jw\: f { ,segundo lugar.
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\L W,(,@/ * 1-Quanto a atuaciio do membro da Subcomisséo - Sr. Daniel
]_ (

A Alega a Recorrente, que o Sr. Daniel, um dos membros da Subcomissio
W’W \ R \ 5 Técnica a prejudicou, ao avaliar o subquesito presente na alinea “e” do item
(,"\» | ', 12.2.1.3 do Edital, e demonstrado nas Propostas Técnicas da Recorrente e

- ga ora Peticionaria de forma idéntica, porém concedeu notas diferentes para

\ LE“ \ ambas.
(l} ? N&o assiste qualquer razfio a alega¢do da Recorrente, tdo somente
demonstra seu desconhecimento quanto ao adequado e necessario formato

descrito no Edital e tio bem seguido pela Subcomissio Técnica, bem
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assim, sua 4nsia em alcancar apelativamente o primeiro lugar deste
certame, de forma indevida.

Nesta seara, temos que as notas concedidas pelo Sr. Daniel, sdo fruto de
sua criteriosa andlise conjunta dos subquesitos que compde o quesito Ideia
Criativa, como vemos na letra da Lei 12.232/2010, e também nos termos do
Edital (destacamos):

11. APRESENTACAO DA PROPOSTA TECNICA

11.1 A licitante deverd apresentar sua Proposta Técnica estruturada de
acordo com os quesitos e subquesitos a seguir:

QUESITOS

1. Plano de Comunicagdo Publicitaria I. Raciocinio Basico
1I. Estratégia de Comunicag¢do Publicitaria

I11. Ideia Criativa

1V. Estratégia de Midia e Ndo Midia

2. Capacidade de Atendimento

3. Repertorio

4. Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicagdo

SUBQUESITOS
11.3.3 Subquesito 3 - Ideia Criativa - apresentacdo da proposta de
campanha publicitdria, contemplando os seguintes conteudos:

a) relagdo de todas as pegas publicitdrias que a licitante julga necessdrias
para superar o desafio e alcangar os objetivos de comunicagdo
estabelecidos no Briefing, com a descri¢do de cada uma;

b) exemplos das pegas, constantes da relagdo prevista na alinea anterior,
que a licitante julga mais adequadas para corporificar e ilustrar
objetivamente sua proposta de campanha publicitdria, observadas as
condicdes estabelecidas no subitem 11.3.3.3 deste Edital.
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12. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

12.1 A Subcomissdo Técnica, prevista no item 20, analisard as Propostas
Técnicas das licitantes quanto ao atendimento das condicoes estabelecidas
neste Edital.

12.2 Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
julgamento técnico, os seguintes atributos da Proposta Técnica, em cada
quesito ou subquesito:

12.2.1.3 Subquesitos 3 - Ideia Criativa

a) o alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicagdo
Publicitaria;

b) a pertinéncia da solugdo criativa com a natureza do ANUNCIANTE,
com o desafio e com os objetivos de comunicagdo estabelecidos no
Briefing;

¢) a adequagdo das pegas publicitdrias ao perfil dos segmentos de publico-
alvo;

d) a compatibilidade das pegas publicitarias com os meios e veiculos de
divulgagdo a que se destinam;

e) a originalidade da solucdo criativa e a multiplicidade de interpretagdes
favordveis que comporta;

f) a clareza e precisdo das mensagens e a adequagdo da linguagem com os
publicos-alvo;

g) a exequibilidade das pegas e de todos os elementos propostos, com base
na verba referencial para investimento.

Pelo que vemos acima, as justificativas concedidas pelo Sr. Daniel tanto
para a Recorrente, quanto para a Recorrida, refere-se tio somente a 1
(um) dos 7 (sete) subquesitos que compde o quesito Ideia Criativa,
assim, dentro da nota do quesito existem outros 6 (seis) subquesitos que por ‘
si s6 lhe conferem a aplicagdo de notas diferentes para o conjunto. {

'%'\“’ .\/‘V

o
\,\1’?’52 Mu,.,/c

\A

»

W/ 7

S e

A0 - g
TG
&
Dspy . o

&
(7

N
Wopor 3




visuvalize' |

As notas 4,7 € 4,5 concedidas pelo Sr. Daniel, respectivamente as empresas
VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA EPP
correspondem ao somatério de todos os critérios existentes nos 7 (sete)

subquesitos que compde a Ideia Criativa, ¢ ndo somente 2 um dos dois
critérios citados no subquesito presente na alinea “e”: a originalidade da
solucdo criativa e a multiplicidade de interpretagdes favoraveis que
comporta.

Ou seja, a diferenga entre as notas concedidas para a Recorrente e para a
Recorrida estd plenamente justificada, pois implicitamente contida na
avaliagdo conjunta do quesito Ideia Criativa, a qual, exatamente por ser
conjunta e refletir o somatério das notas dos critérios contidos nos
subquesitos, ndo pode ser avaliada apenas através de uma observacio
relativa a originalidade da solucio administrativa, como quer fazer
valer a Recorrente.

Néo assiste nem de longe razéio a Recorrente, quando afirma que o Sr.
Daniel, atribuiu Notas diferentes a Ideia Criativa das empresas, mas com a
mesma justificativa.

Portanto, o Membro agiu corretamente e de acordo com sua intima
percepgdo decorrente da andlise conjunta dos critérios presentes em
cada um dos 7 (sete) subquesitos que alicercam a bem posta nota
concedida ao quesito Ideia Criativa de todas os Planos de Comunicagdo
apdcrifos a ele apresentados.

Desta feita, a ora Peticionéria, defende integralmente a manutencio da
nota concedida pelo Sr. Daniel, membro da Subcomisséo Técnica, pois
que embasada nos regramentos legais e editalicios que regem este
certame, requerendo ao mesmo, & Subcomissio Técnica e & Comissido
Especial de Licitacio que mantenham incélume as pontuacdes
concedidas por seus préprios e legitimos fundamentos, desprovendo
integralmente o pedido da Recorrente, que busca através de seu
ataque, tio somente a ilegitima assuncfio ao primeiro lugar do certame.

2 - Quanto & atuacio das Sras. Cindy e Krika — Membros da
Subcomissdo

A Recorrente pretende fazer valer seu entendimento de que as julgadoras
Cindy e Erika incidiram em erro ao concederem nota 4,5, considerando que
a Estratégia de Midia e Ndo Midia feriu o principio da economicidade,
melhor sorte nfo assiste & Recorrente como veremos abaixo.

comunicagao l 35 3551 7320 www.visualizecomunicacao.com.br
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Como dito anteriormente na defesa da atua¢fo do Sr. Daniel, aqui também
se aplica o entendimento de que a citagdo referente & um dos critérios
constantes dos subquesitos que compde o quesito, ndo retrata
necessariamente a totalidade da nota concedida pelo membro julgador,
mas tdo somente parte dela.

No caso da Estratégia de Midia, temos como pardmetros previstos no edital
para sua apreciacdo e posterior aplicacio de notas pelos Membros, o
seguinte (destacamos):

12. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

12.1 A Subcomissdo Técnica, prevista no item 20, analisard as Propostas
Técnicas das licitantes quanto ao atendimento das condicdes
estabelecidas neste Edital.

12.2 Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
Jjulgamento técnico, os seguintes atributos da Proposta Técnica, em cada
quesito ou subquesito:

Subquesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

a) a adequagdo da Estratégia de Midia e Ndo Midia com as
caracteristicas da a¢do publicitaria, com a verba referencial para
investimento e com o desafio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos
no Briefing;

b) a consisténcia técnica demonstrada na proposi¢do e defesa da
estratégia, da tdtica e do plano de midia;

¢) a consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de
comunicagdo dos segmentos de publicos-alvo da campanha publicitdria;

d) a adequagdo da proposta no uso dos recursos proprios de
comunica¢do do ANUNCIANTE e seu alinhamento com a Estratégia de
Midia e Ndo Midia;

e) o grau de eficiéncia e a economicidade na utilizacdo da verba
referencial para investimento, demonstrados na simula¢do dos pardmetros
de cobertura e frequéncia.

Pelo que vemos acima, as notas 4,5 concedidas pelas julgadoras Cindy e i
Erika referem-se tio somente a 1 (um) dos 6 (seis) subquesitos que 1\ Al
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compde o quesito Estratégia de Midia e Ndo Midia, assim, dentro da
nota do quesito existem outros 5 (cinco) subquesitos que influiram na
conjuncdo de hipdteses favoraveis ou desfavoréveis a Recorrente.

N#o ha espacgo para se adotar o entendimento de que a nota 4,5 se deu tdo
somente por causa de uma das ponderagdes expostas pelas Julgadoras,
dentre um conjunto de outras 5 (cinco).

Tanto € que apesar das notas coincidentemente terem sido iguais, cada uma
delas, em sua composicdo, teve seu entendimento proprio sobre questles
atinentes ao critério economicidade, senfo vejamos:

Cindy:
“Pouco foco no principio da economicidade, utilizando quase toda a
disponibilidade da verba disponivel.”

Erika
“Explorou poucos recursos que demonstrassem o principio  da
economicidade.

Na verdade, a utilizagdo total da verba publicitaria € temerdria,
principalmente na prética do dia a dia, pois caso haja uma emergéncia e se
necessite de um pequeno montante para se complementar a comunicagao,
esta restard prejudicada pois nfio havera sequer um recurso para
implementar a agfio faltante. Ai se mostra necessédrio a previsibilidade,
requisito complementar da devida economicidade da verba a ser utilizada,
mesmo que ndo haja no edital, vedagdo a utilizagBio integral do valor
disponivel, frente o risco de dano ao interesse ptiblico quando da efetiva
operacionalizac8io da campanha.

Ainda no apontamento da julgadora Erika, nota-se uma falha da
Recorrente, motivo da reducéo da nota, haja vista que deixou de utilizar

uma gama maior e disponivel de recursos na Estratégia de Midia e Néo
Midia, que poderiam caracterizar a devida observéancia ao principio da
economicidade.

Nio pode ser albergada por esta Subcomissdo Técnica, a alegagfo da
Recorrente, de que a Estratégia de Midia e Ndo Midia da licitante
VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA EPP, ndo
utilizou o principio da economicidade, haja vista o total desalinho com os
julgamentos proferidos por Vossas Senhorias, bem assim, por ser fruto
apenas da fértil imaginag@o da Recorrente.

Além da ora Peticiondria nfo ter utilizado a totalidade da verba disponivel,
mas sim uma parte dela, frente ao principio da imprevisibilidade, ela ao
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apresentar sua Estratégia de Midia e Ndo Midia adequou estd de forma
precisa aos critérios constantes do quesito 12.2.1.2 do Edital:

a) a adequagdo do partido temdtico e do conceito a natureza e as
atividades do ANUNCIANTE, bem como ao desafio e aos objetivos de
comunicag¢do,

b) a consisténcia da argumentagdo em defesa do partido temdtico e do
conceito,

¢) as possibilidades de interpretagdes positivas do conceito para a
comunicagdo publicitdria do ANUNCIANTE com seus publicos;

d) a consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de
Comunicagdo Publicitdaria proposta;

e) a capacidade da licitante de articular os comhecimentos sobre o
ANUNCIANTE, o desafio e os objetivos de comunicagdo estabelecidos no
Briefing;

f) a exequibilidade da Estratégia de Comunicagdo Publicitdria,
considerada a verba referencial.

Pelo que, apds a minuciosa analise desta Subcomiss@o Técnica, mereceu de
todas os Membros, a nota méaxima quanto ao quesito Estratégia de Midia e
Nao Midia.

Além disso, as consideragBes relativas ao julgamento da Subcomisso
Técnica, configuram-se como fundamentos que variam de acordo com
entendimento pessoal de cada julgador, sem, contudo, impedir a
compreensio da motivagio aplicada na apura¢fo da nota, permitindo

percepgdo geral do critério utilizado no julgamento por qualquer
interessado independentemente do juizo de valor feitos pela Recorrente.

Desta feita, a ora Peticionaria, defende integralmente a manutencéo
das notas concedidas pelas julgadoras Sras. Cindy e Erika, membros
da Subcomissdo Técnica, pois que embasada nos regramentos legais e
editalicios que regem este certame, requerendo as mesmas, a
Subcomiss@o Técnica e a Comissdo Especial de Licitacio que
mantenham incélume as pontuacdes concedidas por seus proprios e
legitimos fundamentos, desprovendo integralmente o pedido da A




“ )

Recorrente, que busca através de seu ataque, tdo somente a ilegitima
assuncio ao primeiro lugar do certame.

3 - Da Alegacédo de Equivoco nas Tabelas

3.1 - Radio Itatiaia

A Recorrente alega que a licitante VISUALIZE ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA EPP, ora peticiondria utilizou em seu Plano de
Midia, um valor de spot de 30" no valor de R$25,00 (vinte e cinco reais),

sendo que a Tabela da Radio Itatiaia era de R$34,00 (trinta € quatro reais),
para tanto, inseriu no corpo de sua Impugnacéo copia da citada Tabela.
Entretanto, tal alegacio de equivoco nfio procede, vejamos:

a) a VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA EPP
inseriu o valor de R$28,00 (vinte e oito reais) e ndo de R$25,00 (vinte e
cinco reais) como alegado pela Recorrente;

b) A “colagem” feita pela Recorrente € parte de uma Tabela que se aplica a
Radio Itatiaia de Belo Horizonte e ndo & Radio Itatiaia do Sul de Minas
100,9 FM;

¢) Na prépria “colagem” da tabela REDE ITATIAIA, que € composta por 4
emissoras préprias, se v€ a expressdo: “A programagio de cada uma delas
¢é independente e diversificada em relacio a Radio Itatiaia de Belo
Horizonte, privilegiando o ptblico local no interior do Estado”;

¢) No Kit de Midia que nos foi disponibilizado a época da elaboragio do
nosso Plano de Midia, pela Radio Itatiaia do Sul de Minas -100,9 FM, ora
anexado a este, pode se ver claramente as fls, 10 — Tabela, o valor para
o spot de 30"como sendo de R$28,00 (vinte e oito reais), exatamente o
mesmo constante de nosso Plano de Midia.

Assim, resta claro que n3io houve qualquer equivoco por parte da ora
Peticionaria, mas deve ter havido sim, erros por parte da Recorrente, que se

utilizou de Tabela da Radio Itatiaia de Belo Horizonte para inser¢des do IF
SUL na capital, nfo privilegiando o publico-alvo do briefing desta
licitagdo.

Pelo gue se pede o ndo conhecimento da alegacfio contida na peca recursal.

3.2 - Radio Ind. FM

A Recorrente alega que houve um erro na utilizagdo de valor para midia
radio, por parte da ora Peticiondria quando da apresentagdo de seu Plano de
Midia usando a Radio Ind. FM. Razdo também n#o lhe assiste.

visualize | 7 roerecin 710 - Contro— Guapenic

comunicacéo 35 3551 7320 www.visualizecomunicacao.com.br




' visualize' | oo ot mee

comunicacgao

Os valores utilizados pela VISUALIZE ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA EPP foram apresentados em perfeita

consonincia com aqueles constantes da Tabela de Precos enviada a época
pela proépria Radio Ind. FM, como se vé dos documentos anexos.

Diante do fato alegado pela Recorrente, esta Peticionaria entrou em contato
com a Radio Ind. FM afim de apurar o que poderia ter ocorrido, sendo que
o citado Veiculo, através de uma correspondéncia firmada por seu Diretor,
Sr. Ney Bueno Junior declara que (destacamos):

“... Viemos através desta, informar que houve um equivoco no valor da
tabela enviada a algumas agéncias. Devido a pandemia, estavamos em
trabalho remoto e um funcionério que nfo atua no departamento comercial,
na intengio de agilizar o processo, enviou tabela com valor desatualizado.”

Segue a tabela que foi enviada equivocadamente:

Tabela:

SPOTS E TESTEMUNHAIS
Insercdo 15" - R$6,25

Insercéo 30" - R$11,25
Insercéo 45" - R$17,50
Testemunhal 30" - R$37,50
Testemunhal 60" - R$62,50

Assim, nfo houve qualquer erro da VISUALIZE ASSESSORIA DE
COMUNICACAO LTDA EPP na apresenta¢do dos pregos da inser¢éio do
spot de 30’, pois o valor inserido confere com o valor constante da tabela
disponibilizada & época pela Radio Ind. FM.

Razdo pela qual a ora Peticiondria requer o desconhecimento da
alegacdo inveridica da Recorrente, quando do julgamento por parte
desta Comissdo de Licitacdo e da Subcomissio Técnica.

4 - Dos Custos do Ensaio Fotografico

A Recorrente alega que o ensaio fotografico apresentado pela ora
Peticionaria ndo poderia ser sem custos. Ledo engano.

b4 4 ° ° ° !

O ensaio fotografico foi previsto para ser produzido com alunos

voluntarios, ndo havendo qualquer custo em relagfio aos direitos autorais, \\ M v
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uma vez que os participantes cederiam sua imagem sem qualquer custo
para a IF Sul.

Em relagfio aos custos com estudio, fotografo e produgio, este ndo também
seriam a custo zero, pois disponibilizados pela licitante VISUALIZE
ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA EPP, uma vez que esta
possui em seus quadros, profissional competente e com qualificaciio
para efetuar o trabalho fotografico (como se vé da relagdo de
profissionais presente na Proposta Técnica apresentada — Sr. Elivelton
Garcia), bem assim, possui em suas instalacdes estiidio préprio e
equipamentos de producdo (conforme se vé da Capacidade de
Atendimento apresentada — maquina fotografica, cAmera Osmo, cdmera
SL3, drone DJI Mavic, estidio mével com iluminagdo e actustica para foto
e video) bastantes para efetivar o trabalho com grande competéncia, € como
dissemos, com custo zero para a IF Sul.

Isto posto, espera a ora Peticiondria, que essa Comisséo de Licitacdo nfo
acate a interpretacfio equivocada da Recorrente.

5 - Do Contetido do Recurso Constante de Fls 11 a 20

A Recorrente no intuito de enriquecer seus argumentos, fez juntar as fls 11
a 20 de seu arrazoado, diversas jurisprudéncias e legislagdes que julgou
pertinentes a sua intencdo, entretanto, nenhuma delas tem poder de alterar
as avaliacdes nem o julgamento final disponibilizado pela Subcomissdo
Técnica.

Ha de se ressaltar inclusive o descuramento da Recorrente ao inserir (copia
e cola) no texto recursal a essa IF Sul, passagem de outro Recurso em outro
6rgdo publico, onde as agéncias participantes sfo totalmente diferentes das
presentes neste certame (destacamos):

“Nesse contexto, entende-se que as empresas AZ3 Publicidade e Propaganda
Eireli, Articulagdo Comunicacdo e Marketing Eirelii EPP e P&L Publicidade e
Propaganda Ltda, descumpriram exigéncia estabelecida no Edital, apresentando
os precos das insergées em veiculos de comunicagdo divergente ao exigido no

item 10.3.4.3, inciso |, ou seja, os valores ndo foram apresentados com valores de
tabela cheia, foram utilizados valores com descontos o que n&o foi permitido pelo
Edital. Desta forma, as empresas obtiveram Notas mais altas que a da empresa
recorrente que apresentou os pregos das veiculagdes conforme exigido pelo edital
e presando sempre pela economicidade da Instituicéo.”

comunicagao i 35 3551 7320 www.visualizecomunicacao.com.br
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A Recorrente chega a pedir as fls 20/21 de seu Recurso, a desclassificagéo
das mesmas (grifamos):

“Portanto, apdés demonstrada a inobservancia das empresas AZ3 Publicidade e
Propaganda Eireli, Articulacdo Comunicacdo e Marketing Eirelii EPP e P&L

Publicidade e Propaganda Ltda, as exigéncias contidas no Instrumento
Convocatério, deve-se a Presidente da Comissdo de Licitagdo, declara-las
DESCLASSIFICADAS por descumprirem exigéncias Editalicias quanto a
apresentacdo da Proposta Técnica.”

Inobstante tais equivocos, temos que o recurso administrativo, nessa seara,
ndo se presta a finalidade pretendida pela Recorrente, ndo havendo a
apresentagdo de qualquer argumento novo, de algo que ndo tenha sido
percebido pela Subcomiss@io Técnica quando da avaliagéo das Propostas.
Sendo certo ainda, que a Subcomiss3o, no cumprimento de seus deveres
sempre se pautou pela compatibilidade entre as regras Editalicias e as notas
concedidas para o contetido das Propostas, respeitando a lisura do processo,
ndo devendo, destarte, alterar suas convic¢des de julgamento, frente as
aleivosias e impropriedades técnicas trazidas pela Recorrente.

Nesta esteira, podemos afirmar com certeza que os critérios de pontuacdo
praticados pela Subcomissfio Técnica obedeceram aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da vinculagdo ao instrumento
convocatério, bem como atendeu as exigéncias editalicias para o
julgamento das Propostas Técnicas, o qual deve ser mantido integralmente.

Dessa forma - ressaltando-se mais uma vez - a Subcomissdo Técnica foi
primorosa no julgamento das propostas técnicas de todas as licitantes, com
base rigorosa nos critérios de avaliagfo estabelecidos pelo edital, bastando
que se faga o cotejo com as disposigdes e determinagOes dos critérios de
pontuagio e classificagio do Conjunto de Informagdes e do Plano de
Comunicagdo estabelecidos nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital, para se
constatar que a pontuagdo aplicada a cada licitante estd devidamente
fundamentada e implicitamente motivada.

Também, nfio h4 o que se falar em auséncia de fundamentos, pois estes
compuseram intimamente a avaliacdo de todas as proponentes, nas
planilhas contendo as pontuagdes, produzidas quando da discussdo dos
quesitos e subquesitos entre os Membros.

E mais, verifica-se no julgamento feito pela Subcomissdo Técnica, a
observancia dos principios da igualdade e do julgamento objetivo,
consagrando-se assim, a fiel observdncia & principal normativa do
procedimento licitatdrio.
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Desta feita, ndo hd o que se alterar no julgamento realizado, pois que se fez
presente a adequada aplicacdo dos procedimentos presentes no Edital, que
diga de passagem, nunca foi atacados por parte da Recorrente.

Portanto, por ndo apresentar fundamentos e dados técnicos suficientes para
embasar as suas alegacdes, a revisfo de notas pretendida pela Recorrente,

ndo merece guarida por parte desta Comissio de Licitacio, nem da
Subcomissdo Técnica.

II - DA VJNCQLACAO DOS ATOS PRATICADOS PELA
SUBCOMISSAO TECNICA COM O DETERMINADO NO EDITAL

Os atos praticados pela Subcomiss@io Técnica obedeceram ao disposto no
Edital e serviram como base para a avaliagdo das notas concedidas a todas
as licitantes, presentes nas planilhas de pontuag¢fes e consubstanciadas nos
quesitos e subquesitos presentes no instrumento convocatorio.

Ainda mais, a avalia¢fo das propostas técnicas em licitagdes que envolvem
técnica deve ser realizada de forma objetiva tendo como base critérios
preestabelecidos no instrumento convocatério.

Seguindo este entendimento, o julgamento foi feito considerando as notas
atribuidas a todos os subquesitos, presentes em cada quesito estipulado pelo
Edital, de forma “objetiva”, individual e conjunta, visando a obtencdo das
notas finais, conforme “parametros pré-estabelecidos no Edital.

Assim, de acordo com a nota recebida, a licitante foi classificada segundo o
atendimento dos critérios delineados no Edital, e, partir dai encontrou-se a

nota final conforme o pardmetro preestabelecido, o que por si s6, ja
justifica a pontuagfo concedida.

Desta forma, as consideragdes feitas pelos membros da Subcomissio
Técnica, configuram-se como fundamentos que variam de acordo com
entendimento pessoal de cada avaliador, sem, contudo, impedir a
compreensdo conjunta presente na motivagdo aplicada na apuragio da nota,
permitindo percep¢do geral do critério utilizado no julgamento por
qualquer interessado independentemente do juizo de valor utilizado.

Neste sentido, o julgamento individual foi o mais objetivo possivel (de
acordo com os critérios delineados no Edital) mesmo sendo de acordo com
o rigor pessoal de cada avaliador.
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Caso tivesse davidas ou pontos contrarios a respeito da forma de avaliacfo
e pontuagfo, a citada Recorrente Brasil 84 deveria ter apresentado
questionamento, consulta ou até impugnacfo ao Edital, perante a Comisséo
de Licitacdo no momento apropriado € ndo pretender criar supostas
irregularidades na avaliag8io da proposta técnica, totalmente a destempo e
somente no instante em que aparece como ultima colocada no certame.
Portanto, estabelecidas as regras da licitagdo, tornam-se elas inalteraveis a
partir da publicagiio do instrumento convocatorio ¢ durante todo o seu
procedimento, impondo-se, pelo principio da vinculagéo, que submete tanto
a Administrag#o licitante quanto os interessados na licitagdo, a rigorosa

obediéncia aos termos e condi¢cbes do Edital, o que foi feito pela
Subcomissdo Técnica.
Assim, ndo assiste razio a Recorrente em suas alegacdes.

I1I - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Em nenhum momento do procedimento licitatério, houve qualquer pratica
de ato, por quem quer que seja, em desrespeito ou desobedi€éncia a
legislacdo ou ao Edital. Os envolvidos, sejam funcionarios, colaboradores ¢
mesmo, as empresas licitantes sempre agiram de forma licita, transparente
e em conformidade com as normas constantes do Edital.

Também foram observados e respeitados os principios da isonomia e da
impessoalidade, entre outros, na selegdo da proposta mais vantajosa para o
[FSULDEMINAS, com o uso de pontuacdes capazes de permitir uma
classificagdo justa para as licitantes envolvidas, via de julgamento
vinculado ao edital, bem como através de um juizo de rigorosa
imparcialidade.

Neste sentido e concluindo, temos que frente meras alegagdes desprovidas
de argumentos consistentes, estas devem ser sumariamente descartadas
pelo IFSULDEMINAS, o que de consequéncia levard a manutengdo da
pontuagio concedida pela Subcomiss&o Técnica.

Portanto, escorreito o exercicio das funcgdes, delegadas por dispositivos
legais e normativos presente no Edital, 2 Subcomissdo Técnica, nfo se

1
i
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mostrando necessdria qualquer alteraciio no julgamento nem nas notas
das Propostas Técnicas apresentadas pelas Licitantes.

O cuidado, a qualidade e a assertividade presentes no conjunto do
julgamento das Proposta Técnica, aplicados pela Subcomissdo Técnica
restaram plenamente demonstradas.

A Proposta Técnica da ora Peticiondria, mesmo n#o identificada, mereceu,
via tirocinio e capacidade dos membros da Subcomissio Técnica, o
primeiro lugar dentre as demais, pelo seu planejamento, criagdo, pelo seu
esmero, meticulosidade, primor e beleza dos conjuntos apresentados.

IV - DOS ANEXOS

Para comprovagdo das argumentacSes faticas levadas e efeito por esta
Peticiondria, perante esta Comiss3o de Licitag8o e a Subcomissdo Técnica
seguem em anexo, os seguintes documentos:

1- Kit Midia da Radio Itatiaia Sul de Minas — 100,9 FM;

2 — Correspondéncia da Radio IND, FM;

3 — Parte integrante da Proposta Técnica — Fotégrafo

4 — Parte integrante da Proposta Técnica — Equipamentos e Instalagdes;

5 — Planilha em Excel, Plano de Midia.

IV - DO DESPROVIMENTO DOS PEDIDOS

Em conclusfo a tudo que dos autos consta, forgoso concluir que:

a) o membro da Comissdo Técnica Sr. Daniel, agiu em estrita
conformidade com seu entendimento técnico e com estrita vinculacio
aos termos do Edital, uma vez que as notas concedidas por ele as
licitantes foram compostas pela valoracdo de cada subquesito presente
no subitem 12.2.1.3 do Edital, ndo cabendo qualquer reforma em suas
notas;

b) a Estratégia de Midia e Nio Midia apresentada pela Recorrente
néo logrou obter a nota maxima do quesito, uma vez que este é

composto por 6 (seis) subquesitos e ndo apenas quanto 2
economicidade, nfio cabendo qualquer reavaliacio quanto a este item;
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c¢) os valores apresentados pela ora Peticionaria quando da
apresentacdo das Propostas sdo os mesmos presentes nas Tabelas
enviadas pelos Veiculos apontados pela Recorrente, nio cabendo,
assim, qualquer reforma na avaliacio bem colocada pelos membros da
Subcomissdo Técnica.

Os pedidos da Recorrente devem ser totalmente desprovidos por esta CEL
e pela Subcomissdo Técnica, principalmente pela completa falta de
embasamento legal ou fatico que possa sustentar as alegagdes colocadas no
Recurso.

Frente as provas cabais, bem como as consideragBes € argumentagoes
faticas expostas nestas Contrarrazdes, ndo hd como esta Comissdo de
Licitacdo, nem mesmo a Subcomissdo Técnica darem provimento aos
pedidos da Recorrente, a ndo ser incidindo em grave erro de conduta.

A manutencdo do julgamento se impde frente aos fatos e atos levados a
efeito sob as luzes do que pede o Edital e a legislagdo aplicavel,
considerados validos € integros por todos os participantes at€¢ 0 momento
da publicacdo dos resultados, fato este que os robustece € os torna
inabalaveis.

Essa Douta Comissdo Especial, avaliando a questdo sob o angulo da
razoabilidade e do julgamento objetivo, ha de dar guarida as ponderagdes
feitas nos itens precedentes destas Contrarrazdes, como forma de tutelar o
interesse do IFSULDEMINAS, bem como seus regramentos, a fim de
manter a decisdo recorrida, e assim, conquistar o objetivo principal da
licitagdo, que € a proposta mais vantajosa.

Guaxupé/MG, 15 de margo de 2021.
Pede deferimento e juntada.

‘ STV,
/V V(L
V. s Gl

VISUALIZE ASSE§§6MA DE COMUNICAC:&O LTDA
Rogeério Faria - RG: MG 7.184.632 - SSP - CPF: 943.837.586-49
Tel.: (35) 9 8863-7320 - (35) 3551-7320;

rogerio@yvisualizecomunicacao.com.br
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Prezados,

Viemos através desta, informar que houve um equivoco no valor da tabela enviada a algumas
agéncias.

Devido a pandemia, estdvamos em trabalho remoto e um funcionario que n3o atua no
departamento comercial, na intenc3o de agilizar o processo, enviou tabela com valor
desatualizado. Segue a tabela que foi enviada equivocadamente:

Tabela:

SPOTS E TESTEMUNHAIS
Insercéo 15" - R$6,25
Insercdo 30" - R$11,25
Insercdo 45" - R$17,50
Testemunhal 30" - R$37,50
Testemunhal 60" - R$62,50

PATROCINIO AMERICANO
03 TESTEMUNHAIS 60" por hora, garante exclusividade no segmento. R$1.250,00

Sem mais para 0 momento, antecipamos agradecimentos.

Atenciosamente,

e L

_—"Ney Bueno Junior 7 . - @
" Diretor
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ELIVELTON GARGIA

Diretor de Arte

23 anos, formado em Publicidade e
Propaganda pelo Centro Universitario da
Fundacao Educacional Guaxupé - UNIFEG.

A Visualize foi seu primeiro emprego e
atualmente, j& acumula experiéncia de 5 anos
na agéncia, enriquecidos com dezenas de
cursos de especializacao.

E um diretor de arte versatil e cheio de
habilidades pra 14 de Gteis na criagdo. E
especialista em tratamento e composicéo de
imagens, domina a programagdo web,
fotografia, filmagem, edicdo de videos e
modelagem 3D de personagens.




A estrutura € pensada zelando pela organizagao e também
pela integracdo de seus profissionais.

Seus moveis sdo novos e adequados as necessidades da
atividade. Cadeiras ergonomicamente corretas, além de
mesas e bancadas planejadas sob medida visando conforto,
praticidade e versatilidade para o trabalho e para o atendimento
aos clientes.

A agéncia conta com 18 computadores de alta performance
ligados em rede e gerenciados por dois servidores de dltima
geracao com sistema de backup para méxima seguranca dos
arquivos, central PABX com ramais em todos oS
departamentos e dois no-breaks garantindo o funcionamento
em caso de apagoes elétricos. Anti-virus atualizados e todos
0s softwares necessarios para a execucgdo dos trabalhos,
sendo Photoshop, CorelDraw, lllustrator, 3D Max, Cinema 4D,
Premiere, AfterEffects, Office, etc. Possui duas contas de
internet banda larga para garantir o sinal constante. Trés
impressoras, incluindo uma Oki A3, maquina fotografica,
camera Osmo, cdmera Canon SL3, Drone DJI Mavic e estidio
com iluminagéo e acustica para foto e video.

Sala multi-midia para apresentagdes presenciais e videor

conferéncia e dois carros proprios.




RESUMO

IF Transforma a sua vida

ampanha

RADIO

DESCRIGAO : QTDE VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Veiculaggo - Radio D2 362 RS 17.553,12 11,7% 5,6%
Veiculagdo - Radio Itatiaia Sul de Minas 379 R$ 9.996,00 6,6% 3.2%
Veiculagéo - Radio Alternativa 379 R$ 11.512,00 7.7% 3,6%
- Veiculagéo - Rédio Cidade 379 R$ 14.419,86 9,6% 4,6%
g Veiculaggo - Radio Ind 379 R$ 3.823,75 2,5% 1,2%
g Veiculagéo - Radio Nativa Pogos 379 R$ 19.393,00 12,9% 6,1%
§ Veiculagao - Radio Onda Sul 385 RS 3.370,84 2,2% 1,1%
f_at Veiculagéo - Réadio Prata Fm 379 R$ 10.578,00 7.0% 3,4%
= SUBTOTAL R$ 90.646,57 60,3% 28,7%
TV
DESCRIGAO QTDE VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Veiculagdo - Eptv Sul de Minas - Campanha Geral 56 R$ 59.758,50 39,7% 18,9%
SUBTOTAL R$ 59.758,50 39,7% 18,9%
TOTAL R$ 150.405,07 100,0% 47,7%
FACEBOOK / INSTAGRAM
DESCRIGAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
;n:%lilii?:;ur;g:: ;:; aan;]_\r}?ios - formato imagem unica, carrossel, plays de 5", assim como os VT's de 30" RS 15.000,00 24,8% 4,8%
SUBTOTAL R$ 15.000,00 24,8% 4,8%
LINKEDIN
DESCRICAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Veiculag@o do mesmo material do Facebook e Instagram - Sem impulsionamento. R$ 0,00 0,0% 0,0%
SUBTOTAL R$ 0,00 0,0% 0,0%
TWITTER
DESCRIGAO VEICULAGCAO % CATEGORIA| %TOTAL
Veiculagdo do mesmo material do Facebook e Instagram -Sem impulsionamento. R$ 0,00 0,0% 0,0%
SUBTOTAL R$ 0,00 0,0% 0,0%
GOOGLE ADWORDS (CAMPANHA DISPLAY E YOUTUBE)
DESCRIGAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Banners formato 300x250 px, 300x60 px,320x100 px, 336x280 px, 728x90px R$ 3.000,00 5,0% 1,0%
Youtube - Video In-stream pulével - 30" R$ 5.000,00 8,3% 1,6%
Youtube - Out-stream - 30" R$ 2.000,00 3,3% 0,6%
SUBTOTAL R$ 10.000,00 16,6% 3,2%
MIDIA PROGRAMATICA
DESCRIGAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Programética Display R$ 5.000,00 8,3% 1,6%
SUBTOTAL R$ 5.000,00 8,3% 1,6%
SPOTIFY
DESCRIGCAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
Private Deal - Audio - Spotify - Spot de 30" R$ 5.000,00 8,3% 1,6%
SUBTOTAL R$ 5.000,00 8,3% 1,6%
SITE IF SUL DE MINAS
DESCRIGAO VEICULACAO % CATEGORIA| %TOTAL
Personalizagéo da pagina inicial do site e banner topo R$ 0,00 0,0% 0,0%
SUBTOTAL R$ 0,00 0,0% 0,0%
< WHATSAPP
5 DESCRIGAO VEICULAGAO % CATEGORIA| %TOTAL
g f(c):rr\glssezi 33:; :{oduzndos para a TV serdo "disparados" para as listas de transmissdo da Prefeitura de R$ 0,00 0,0% 0,0%
= SUBTOTAL R$ 0,00 0,0% 0,0%
EMAIL MARKETING
DESCRICAO VEICULAGAO % CﬂTEG(MA %TOTAL
irg:ll(l: 'l\gi:;r‘ketmg com a mensagem da Campanha para serem enviados a todos os servidores publicos do R$ 0,00 ,:’ d, %x’ .’L L 0,0%
SUBTOTAL R$ 0,00 Uo,o% Je<U0%,,
G1 SUL DE MINAS e GLOBOPLAY SUL DE MINAS FUul%
DESCRIGAO VEICULAGRO % CATEGQRIA| 4TOTAL ;
gea;rlxers formato Native Carrossel, Retangulo Superior, Maxiboard 1 e VT de 30" ndo puldvel - Campanha RS 5.680,64 9.4% 0%, ,,M;1,§8‘%1\$




00'ZiGLL $8  violans
00005} $4 00'5Z $d
00°026°% $ 00'2€ $4
TI0LY ORIYLINA
$
00'00L $Y 00'5Z $4
0D'ZIS T 00°2€ $d
WIOLSY ORIYLINN
$u
00°088°Z $4 00'ZE $4
ORIYLINN
WLO0L $Y e
00'966'6 $
00°968°6 $M IvioLans
00°08Z' $4 0012 $4
00'089'} $1 00'8Z $8
OYLIND
TYLOL $Y 4
00'885 $ 00'12Z $Y
00'8HE'E $ 0082 $4
WI0L$y ORIYLINA
$
00025 $3 00'8Z $8
WIO0L $8 ORYLING
$u
Z1'ess'LL $Y
cL'essZL $8  vioLEns
09'€22'Z $ 90'L€ $8
09'621 '€ $ 9125 $u
5 OIY.LINN
TLOL $Y o
89'180°) $ 90'L€ $d
Y899 $Y 9126
W01 ORIYLINN
[
o' VB9 $ 9126 4
ORIYLINN
TYIOL $Y o

6.¢ 9 2 2L 2 2
09
09
0g (.14 & I
"SNIoN o B g
[:14 z /T 2z g2
1l ¥ EI¥ ¥ ¥
(.74 8z &
‘SN oN og i g no 'O
06 9 99 8
e 62 :74 2
“SNIoN wMm B %
6.¢ W4 VIVILVLI OlaYy TvLlOL
6L¢ 9 ZL 2L zZVb 2
09
09
0g :14
"SNIoN SLRNES
8z T lz 2,2z
1l ¥ ¥ ¥ % ¥
0% 62 8C e
“SNIoN LR
06 9 9 9 9
14 62 -4 Lz
"SNIoN FRAR/ D SRILE W
29¢ 20 olavy VLol
29¢ 9 2 2zt 2
09
09
o€ 6z A
"SI oN LU R RRL
[:74 2 'z itie 2
el [N A A A
| 0% 6z :74 x4
*SNIoN L
06 9 9 9 9
ot 6z 14 L
“SNIoN AR

[43

4
ag

[43

4
aL

(4]

-4
oL

(43

r4
no

52
bs

ci

52
no

74
bg

cl

ST
no

74
bg

43

¥2
'O

14
o8

43

e
BD

vz
°s

(43

14
BD

°s

(42

x4
oL

£z
no

(43

e
aL

no

cl

4
a1

>4
no

43

t44
bs

2
s

44
0

[43

24
bs

2
g

(44
'O

[43

2
bg

<

o5

L)

43

no

el

[43

no

L

(43

no

el

A4 S 4 T 1 TR 4 T T T 1 1

14 4 14 14
14 14 14 14
4 (13 8 L oL L s [43
eg e nop  eO oL bs 98
LzZ/hou
4 4 4
14 14 4 § S S G S S
0z 61 8k ! " S 143 €} [43
110 oL bs a0 g no 1:5Y TR
tepno

L ek st b 8
% np ep 9L 8§
Lepes

o

[434 4 T T A T L T > 1 T 1

61 81 L1 9l Sl et (47

g g n O TR bg 28
1g/Aou

4 4 [4

14 14 14 S S S g g S

(4 13 8t L 0 st 143 ek 43

e a1 B o) [ og no ey oL
Lepno

(4 Gl i A 9l st i €k él
eg  of ¥ s np ®O 8L 8s OO
lenes

b 2 ¢k oL 0k 2 2V 2k cb

% [:13 8l L1 o Sk bi i 43
o8 no V) £y bs g eg g
Le/nou
4 4 4

oz 6 8 /i
e oL Bs

g1 143 €l (13
s np ep 9L

0z 6 o L 9t Sb 143 €l
2g ' eg np ep 8L  8g o1
tenes
W§1- 19 sjods

OYOVINVHOON YN SOOVNYILTY .0€ -9 2a'D '8 'V sjods

0Olayy - VOINQYLIT3 VIAIN

€l

113
no

13
bg

147

123
no

L
bs

(43

H
no

12
Bg

€l

ok
L)

ok
as

€l

ot

oL
o8

(43

ol
D

oL
g

€l

a1

no

€l

oL

np

cl

81

no

€L

0

€l

bg

o

L)

(43

bs

€D

€l

no

aL

€l

no

oL

[43

no

a1

€l

L)

ag

€l

L)

g

cl

L]

°s

€l

o

oL

€l

oL

ot

cl

s

aL

€l

no

43

€l

no

[41

no

bs

€l

L]

og

€l

€0

g

cl

0

s

€l

3L

n

€l

oL

no

cl

oL

no

€l

bs

s

'O

€l

bg

o8

°0

cl

bg

s

W) “SEUJ}\ 9p OULIBD) Op OB|BELOISUIrep ..
08 BIOUGIPNE JOIBW 8P OIPRY - 05U2IN0T 0BS

PO~ Vg
o Y,

el & %
P Mo o
g BARRWANY dey” m

w 3

= % 5

OLVYNHOL Javaio

W) “seuly op ouLed op oglBaLio ep
08 EeloUgIPNE J0IBW Bp OIPEY - 05UBIN0T 0BS

OLVINHOA Javain

‘Seuiy ap ouse) ap oelbariosolw ep

«0E EelURIPNE Jolew ap olpey - 05UaIN0T 0BS

OLYINNOL 3avaio
St “opeyoei ap sndwed
2 sagdelo) sai) sndwied op oelbauoioiws
W0€ Bp BjDUBIPNE Jojew ap olpey - ByuIBIeA
OLVINRIOA aavaio
Sl ‘opeyoe ap sndwe)
9 so0dei09 s94) sndwed op oelBaLoIL
W08 ep BIOURIPNE Jojew ap olpey - eyuibiep
OLVWHOL Javaid

-opeyoe|y ap sndwed
W0€ 2 sa0de100) 1) sndwed op oeifelioloiwu
P BJOUQIPNE JOlewW ap olpey - eyuibien

OLVYIWHOL Javaro

Sl *sajyuapyuoou] sndwie) 8 aibaly osnod
sndwieg op ogifaLiodIW ep elougipne
«0€ Jolew ap olpey - leondes op By BlueS

OLYINNOL Javain

S *sajuapyuoou| sndwe? o aibajy osnod
sndweg op ogiBaliosonu ep erugpne
W0 Jotew ap oipey - leondeg op epy ejues

OLVINYOL Javaio

*sajuapljuodu) sndwe) 8 aibajy osnod
W0E sndwe9 op ogiBaLioolW Bp BIOURIPNE
Jojew ap olpey - jeandes op ey BjueS

OLVYINHOL aavaid

Jopeaynuapj

. s, &
: 7
—— yuossma St~ oY’

eAjeLIRlY olpey

VHOSSING

eAewBIY OIpBY

YHOSSING

eney|

VHOSSING

eney

YHOSSING

eleney

VHOSSING

2a opey

YHOSSING

2a olpey

VHOSSING

caopey

YHOSSING




