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INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAOQ, CIENCIA E
TECNOLOGIA DO SUL DE MINAS GERAIS - IFSULDEMINAS
At.: COMISSAO ESPECIAL DE LICITACAQ

PROCESSO LICITATORIO — CONCORRENCIA N.° 01/2019

VISUALIZE ASSESSORIA DE COMUNICACAO LTDA, inscrita no
CNPJ n° 05.432.160/0001-23, com sede na Rua Aparecida n° 710, Centro,
Guaxupé / MG, neste ato representada por seu representante legal, Rogério
Faria, vem respeitosamente, perante Vossa Senhoria, apresentar suas
CONTRARRAZOES,

a0 Recurso Administrativo interposto pela licitante Brasil 84
Publicidade ¢ Propaganda Ltda, contra decisdo administrativa que tornou
publica a classificagdo das licitantes na fase da Proposta Técnica relativa a
Concorréncia n° 01/2019, cujo objeto € a contratagdo de uma agéncia de
publicidade e propaganda, e o faz pelas razdes de fato e de direito a seguir
aduzidas.

I - DA IRRESIGNACAO DA RECORRENTE

A Recorrente Brasil 84 Publicidade e Propaganda Ltda insurge-se contra o
resultado das Propostas Técnicas, no qual a mesma restou classificada em
ultimo lugar.

Alega a referida recorrente que a Subcomissio Técnica julgou as Propostas
Técnicas apresentadas sem as justificativas para cada nota.

Importante notar que a Recorrente ndo busca algar sua classificagdo com o
Recurso, pois nfo apresenta argumentos contrarios as notas concedidas
pela Subcomissdo Técnica, mas, tenta a todo custo, mas sem embasamento
legal, desqualificar ndo s6 o trabalho da Subcomissfo, mas também da
CEL, ou seja, todo um organismo alicercado via do competente
planejamento, da devida organizacfo, da efetiva dire¢do e controle do
procedimento licitatério contido no Edital, cuja construgdo encontra-se
embasada nas regras legais atinentes a espécie.

Sob o manto da alegada “falta de motivagdo”, a Recorrente deixa passar o
momento proprio, no qual poderia apresentar aspectos presentes em sua
Proposta Técnica na comparac¢fio com as duas licitantes melhor
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classificadas, os quais entendesse como relevantes e que poderiam vir a ser
objeto de argumentacdio para uma eventual elevacdo em sua nota
classificatoria.

Na verdade, ao recorrer do julgamento das propostas técnicas, o interessado
deve demonstrar, nas razdes apresentadas, que houve equivoco na
atribui¢dio das notas técnicas, de acordo com os critérios objetivamente
definidos no instrumento convocatorio.

Buscar a nulidade do processo licitatério, pareceu ser o caminho mais
facil para se obter uma nova oportunidade por parte da Recorrente em
uma proéxima licitacio com o mesmo objeto, entretanto, ndo se mostra
vantajoso para o IFSULDEMINAS, muito menos justificivel do ponto
de vista técnico e legal.

I - DA CONFORMIDADE DO JULGAMETO COM AS REGRAS
EDITALICIAS E LEGAIS

O contetdo da Ata de Julgamento das Propostas Técnicas, demonstra que
os Membros da Subcomissdo Técnica cumpriram todos os requisitos
previstos no Edital.

Ao tornar publico o resultado do julgamento das Propostas Técnicas, a
Comissdo Especial de Licitagdo asseverou a valéncia técnica dos
profissionais membros da Subcomissdo Técnica presentes no julgamento
abalizado, ison6mico e consistente por eles executado.

Da Ata de Julgamento constam as planilhas com as pontuagdes concedidas
pelos Membros da Subcomissdo Técnica com fundamento na analise das
Propostas Técnicas, de forma objetiva e consoante com os critérios pré-
definidos no item 12 do Edital, conforme abaixo transcrito:

“12. JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS

12.1 A SubcomissGo Técnica, prevista no item 20, analisard as Propostas
Técnicas das licitantes quanto ao atendimento das condicdes estabelecidas
neste Edital.

12.2 Serdo levados em conta pela Subcomissdo Técnica, como critério de
Jjulgamento técnico, os_seguintes atributos da Proposta Técnica, em cada
guesito ou subquesito:

12.2.1 Quesito 1 - Plano de Comunicacdo Publicitaria

12.2.1.1 Subquesito 1 - Raciocinio Basico

a) a acuidade demonstrada na andlise das caracteristicas e especificidades do
ANUNCIANTE e do contexto de sua atuacdo;

b) a pertinéncia dos aspectos relevantes e significativos apresentados,
relativos as necessidades de comunicacdo publicitdria identificadas;

¢) a assertividade demonstrada na andlise do desafio de comunicacdo a ser
superado pelo ANUNCIANTE e no entendimento dos objetivos de comunicacéo
e t/abelecidos no Briefing.
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12.2.1.2 Subgquesito 2 - Estratégia de Comunicacéo Publicitaria

a) a adequacdo do partido temdtico e do conceito a natureza e ds atividades do
ANUNCIANTE, bem como ao desafio e aos objetivos de comunicacdo;

b) a consisténcia da argumentacdo em defesa do partido temdtico e do
conceito;

¢) as possibilidades de interpretacées positivas do conceito para a
comunicacdo publicitaria do ANUNCIANTE com seus ptiblicos;

d) a consisténcia técnica dos pontos centrais da Estratégia de Comunicacdo
Publicitaria proposta;

e) a capacidade da licitante de articular os conhecimentos sobre o
ANUNCIANTE, o desafio e os objetivos de comunicacdo estabelecidos no
Briefing;

f) a exequibilidade da Estratégia de Comunicacdo Publicitaria, considerada a
verba referencial.

12.2.1.3 Subquesito 3 - Ideia Criativa

a) o alinhamento da campanha com a Estratégia de Comunicagdo
Publicitaria;

b) a pertinéncia da solucdo criativa com a natureza do ANUNCIANTE, com o
desafio e com os objetivos de comunicacdo estabelecidos no Briefing;

¢) a adequacdo das pecas publicitdrias ao perfil dos segmentos de piiblico-
alvo;

d) a compatibilidade das pecas publicitarias com os meios e veiculos de
divulgacdo a que se destinam;

e) a originalidade da solug@o criativa e a multiplicidade de interpretagoes
favordaveis que comporta;

f) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem com 0s
ptiblicos-alvo;

g) a exequibilidade das pecas e de todos os elementos propostos, com base na
verba referencial para investimento.

12.2.1.4 Subguesito 4 - Estratégia de Midia e Nao Midia

a) a adequacdo da Estratégia de Midia e Ndo Midia com as

caracteristicas da acdo publicitdria, com a verba referencial para
investimento e com o desafio e os objetivos de comunicacgdo estabelecidos no
Briefing;

b) a consisténcia técnica demonstrada na proposicdo e defesa da estratégia, da
tatica e do plano de midia;

¢) a consisténcia do conhecimento dos habitos de consumo de comunicacdo dos
segmentos de publicos-alvo da campanha publicitaria;

d) a adequacd@o da proposta no uso dos recursos préprios de comunicacdo do
ANUNCIANTE e seu alinhamento com a Estratégia de Midia e Ndo Midia;

e) o grau de eficiéncia e a economicidade na utilizacdo da verba referencial
para investimento, demonstrados na simulacdo dos pardmetros de cobertura e
frequéncia.

12.2.2 Quesito 2 - Capacidade de Atendimento

a) o porte e a tradicéo dos clientes, como anunciantes publicitarios, e o periodo
de atendimento a cada um;
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b) a experiéncia dos profissionais da licitante em atividades publicitarias e a
adequacdo das quantificagbes e qualificacbes desses profissionais as
necessidades de comunicacdo publicitdria do ANUNCIANTE;

¢) a adequacdo da infraestrutura e das instalacgbes que estardo a disposicio do
ANUNCIANTE na execucdo do contrato;

d) a funcionalidade do relacionamento operacional entre o ANUNCIANTE e a
licitante;

e) a relevancia e utilidade das informacoes de marketing e comunicacdo, das
pesquisas de audiéncia e da auditoria de circulagdo e controle de midia que a
licitante colocara regularmente a disposicdo do ANUNCIANTE.

12.2.3 Quesito 3 - Repertério

a) a originalidade da solucgdo criativa e sua adequacgdo a natureza do cliente,
ao ptblico-alvo e ao desafio de comunicacdo;

b) a clareza e precisdo das mensagens e a adequacdo da linguagem as
caracteristicas dos meios e piiblicos-alvo;

¢) a qualidade da producdo, da execucdo e do acabamento das pecas.

12.2.4 Quesito 4 - Relatos de Solucoes de Problemas de
Comunicacdo

a) a evidéncia de planejamento estratégico por parte da licitante na
proposicdo da solucdo publicitaria;

b) a demonstracdo de que a solucdo publicitaria contribuiu para o alcance dos
objetivos de comunicacdo do cliente;

¢) a complexidade do desafio de comunicac¢do apresentado no Relato e a
relevancia dos resultados obtidos;

d) o encadeamento logico da exposicdo do Relato pela licitante.

Cada um desses critérios, presentes nos quesitos € subquesitos foram
exaustivamente observados quando do julgamento pelos membros da
Subcomissdo Técnica:

Plano de Comunicacio Publicitaria:

das 9 as 19:10 horas do dia 07/01/2020 e,

das 07:30 as 19:20 horas do dia 13/01/2020;

Capacidade de Atendimento, Repertorio e Relatos:

Das 07:30 as 20:00 horas do dia 21/01/2020

periodo no qual foi aplicada a devida valoragdo individual e apos conjunta,
tendo como justificativas as razdes constantes das alineas respectivas, em
estrito cumprimento objetivo previsto no Edital, sob o seguinte comando
destinado aos membros da Subcomiss@o Técnica:

“12.3 A pontuacido da Proposta Técnica esti limitada a 100 (cem) e
sera apurada segundo a metodologia a seguir.

12.3.1 Para estabelecimento da pontuacdo de cada quesito e
subquesito, a Subcomissdo Técnica realizara um exame comparativo
entre as propostas apresentadas pelas licitantes e a gradacéo das
pontuacdes atribuidas refletira o maior ou menor grau de

Ui de Holp Ao,

at, SIAPE 1589304
- IFSULDEMINA




o visualize’

adequacio de cada proposta, aos critérios de julgamento
técnico estabelecidos no item 12 deste Edital.”

Neste sentido, colhe-se da Ata e Julgamento:

“Ap6s confirmacdo que todos os envelopes foram entregues
devidamente lacrados a subcomissdo, procedeu-se a abertura e
distribuicdo aleatéria aos membros para a avaliacfio individual.”
Ainda: :

“Os avaliadores iniciaram a discussio das notas para
calculo da média, conforme previsto no edital de concorréncia n®
01/2019.”

Assim, de forma individualizada e depois conjunta foram wvalorados
gradualmente cada quesito e subquesito das Propostas Técnicas, conforme
critérios objetivos e justificativas pré-definidos no subitem 12.3 ¢ 12.3.1 do
Edital.

Cada nota, portanto, estd justificada, pois restou estritamente
vinculada aos parimetros preestabelecidos para os respectivos itens
passiveis de avaliacdo, que compde cada critério.

As notas concedidas para cada proposta foram calculadas e, conforme
estabelecido, foi aplicada a média aritmética, somando-se todas e
dividindo-se pelo nimero de membros da Subcomissdo Técnica, sendo o
resultado dessa operacfio a nota conferida a cada licitante.

Portanto, as razoes e os fundamentos que nortearam as pontuacdes
somente poderiam ser aquelas estabelecidas no Edital, pois a ele
estavam estritamente vinculadas em func¢io dos parametros
preestabelecidos, nfio cabendo aos membros da Subcomissio Técnica
inovar em tal preceito, sob pena de subverter os comandos do Edital ¢
assim, colocd-lo em diuvida.

E mais, verifica-se no julgamento feito pela Subcomissdo Técnica, a
observancia dos principios da igualdade e do julgamento objetivo,
consagrando-se assim, a fiel observidncia a principal normativa do
procedimento licitatorio.

Nesta esteira, podemos afirmar com certeza que os critérios de pontuago
praticados pela Subcomissdo Técnica obedeceram aos principios da
razoabilidade, da proporcionalidade, da vinculacio ao instrumento
convocatério, bem como atendeu as exigéncias editalicias para o
julgamento das Propostas Técnicas, o qual deve ser mantido integralmente.
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III - DOS TRABALHOS DA SUBCOMISSAO TECNICA

A Subcomissdo Técnica observou plenamente as exigéncias legais do
procedimento licitatorio, focada a todo momento na finalidade do processo,
evitando o culto da forma como se ela fosse um fim em si mesma, atuando

de maneira formal, mas sem ser formalista, e ndo sobrepondo os meios aos
fins.

Os julgamentos expostos pelos Membros da Subcomissdo Técnica, no
documento exarado no dia 07/01/2020 e que faz parte dos autos do
procedimento licitatorio, refletem claramente seu especifico conhecimento
técnico e experiéncia.

H4, ainda, que admitirmos que os aspectos do Plano de Comunicacio
Publicitdria sio em sua esséncia subjetivos, e assim foram tratados,
discutidos de forma individualizada e ao final conjuntamente e
finalmente expressos mas planilhas, conforme determinam os termos
contidos no Edital, as quais todas as Licitantes estavam cientes e
aquiesceram, quando de sua participacio no mesmo.

O Plano de Comunicac¢do de uma campanha publicitaria (hipotética como a
do  certame) materializa-se por meio de  produtos  de
veiculagfo/comunicagfo, que exteriorizam, em suma, uma a¢éo criativa a
qual atinge e sensibiliza os seus publicos (no caso, os membros da
Subcomissdo Técnica), de forma positiva ou negativa quando da aplicagéo
das respectivas notas, as quais foram concedidas seguindo os regramentos
ditados no Edital, observando-se a proporcionalidade de determinado
quesito quanto ao cumprimento de todos os aspectos relativos ao mesmo, €,
em comparagdo com os trabalhos das outras licitantes.

Dessa forma - ressaltando-se mais uma vez - a Subcomissdo Técnica foi
primorosa no julgamento das propostas técnicas de todas as licitantes, com
base rigorosa nos critérios de avaliagfo estabelecidos pelo edital, bastando
que se faca o cotejo com as disposicdes e determinacdes dos critérios de

pontuacdio e classificagdio do Conjunto de Informacdes e do Plano de
\

Heveo foni de Moo e

at. SIAPE 158930.4




visualize

comunicacédo

Comunicag8o estabelecidos nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital, para se
constatar que a pontuacfo aplicada a cada licitante estd devidamente
fundamentada e implicitamente motivada.

Também, ndo hd o que se falar em auséncia de fundamentos, pois estes
compuseram intimamente a avaliagdo de todas as proponentes, nas
planilhas contendo as pontuagdes, produzidas quando da discusso dos
quesitos e subquesitos entre os Membros.

E mais, a Subcomissfio Técnica valeu-se de aspectos objetivos presentes no
Edital (subitens 12.2.1 a 12.2.4) para determinar os critérios que foram
avaliados, aplicando-se a pontuagdo  respectiva aos  planos de
Comunicagdo Publicitaria, Capacidade de Atendimento, Repertorio e
Relatos de Solugdes de Problemas de Comunicacdo analisados. E ainda,
com base nos comandos abaixo:

12.3.1 Para estabelecimento da pontuacdo de cada quesito e
subquesito, a Subcomissdo Técnica realizara um exame comparativo
entre as propostas apresentadas pelas licitantes e a gradacé@o das
pontuacdes atribuidas refletira o maior ou menor grau de
adequacio de cada proposta, aos critérios de julgamento
técnico estabelecidos no item 12 deste Edital.”

Insta ressaltar que citada Subcomissdo manteve postura estritamente
técnica, levando em consideracio questdes importantes como a
imparcialidade, a isonomia, a razoabilidade ¢ o bom senso visando
encontrar a proposta mais vantajosa para o [IFSULDEMINAS.

Diante de todo o exposto, justifica-se a aplicacdo das notas atribuidas a
cada um dos licitantes, eis que os membros da Subcomissdo Técnica, de
forma individualizada, analisaram e julgaram. atribuindo notas aos seus
quesitos, conforme critérios expressamente definidos no edital, estando
cada nota, portanto, justificada e vinculada aos pardmetros preestabelecidos
para os respectivos itens/quesitos avaliados.

IV - DAS DETERMINACOES CONTIDAS NO EDITAL E
RELATIVAS AO JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS
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A Recorrente alega que nfio houve “motivag8o” das notas atribuidas pela
Subcomissdo Técnica que julgou as Propostas, razdo nfo lhe assiste.

Ora a Subcomissdo Técnica se valeu dos termos e determjnagﬁes contidas
no item 12 - JULGAMENTO DAS PROPOSTAS TECNICAS, para
realizar sua incumbéncia (realce nosso):

“12.3 A pontuacdo da Proposta Técnica est4 limitada a 100 (cem) e
serd apurada segundo a metodologia a seguir.

12.3.1 Para estabelecimento da pontuacio de cada quesito e
subquesito, a Subcomissio Técnica realizarda um exame
comparativo entre as propostas apresentadas pelas
licitantes e a gradacfio das pontuactes atribuidas refletira
o maior ou menor grau de adequacido de cada proposta,
aos critérios de julgamento téenico estabelecidos no item 12
deste Edital.”

Considerando os termos acima, nfo cabe se falar em “falta de motivagdo”
das notas por parte da Subcomissdo Técnica, mesmo porque que a ela nio
foi atribuida tal incumbéncia.

Aqui se percebe que ndo havia ordem ou mesmo orientacdo no sentido
de que a Subcomissfio Técnica “motivasse” expressamente seu
entendimento quanto aos quesitos colocados para sua andlise, mas, tio
somente o comando de “pontuar” as Propostas Técnicas das Licitantes,
em conformidade com o previsto nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital.

Varias sdo as passagens presentes no Edital que corroboram tal
entendimento (realce nosso):

12.3.3 A pontuacdo de cada quesito corresponderd & média
aritmética dos pontos atribuidos por cada membro da Subcomissio
Técnica, considerando-se 01 (uma) casa decimal.
12.3.4 A Subcomissio Técnica reavaliara a pontuacfo atribuida a
um quesito ou subquesito sempre que a diferenca entre a maior e a
menor pontuacio for superior a 20% (vinte por cento) da pontuacio
maéaxima do quesito ou do subquesito, com o fim de restabelecer
o equilibrio das pontuacdes atribuidas, em conformidade com
os critérios objetivos previstos neste Edital.
12.3.4.1 Persistindo a diferenca de pontuacfio prevista apés a
1 reavaliacdo do quesito ou subquesito, os membros da Subcomissio
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Técnica, autores das pontuacBes consideradas destoantes,
deverdo registrar em ata as razdes que os levaram a manter a
pontuacio atribuida ao quesito ou subquesito reavaliado, que sera
assinada por todos os membros da Subcomissio e passard a compor
o processo desta licitacgo.

12.3.5 A pontuacéo final da Proposta Técnica de cada licitante
corresponder4 a soma dos pontos dos 04 (quatro) quesitos: Plano de
Comunicac¢do Publicitaria; Capacidade de Atendimento; Repertério;
e Relatos de Solucdes de Problemas de Comunicac3o.

12.4 Seré classificada em primeiro lugar, na fase de julgamento da
Proposta Técnica, a licitante que obtiver a maior pontuacio,
observado o disposto no subitem 12.5 deste Edital.

Saliente-se que as ORIENTACOES GERAIS destinados a Subcomissio
Técnica para execugdo de seus trabathos (fls. 54 do Edital) impde que:

“A Subcomissdo Técnica tem total autonomia na pontuacéo das
propostas técnicas, observadas as disposicoes
estabelecidas no edital, nio estando submetida a nenhuma
autoridade, interferéncia ou influéncia do 6érgio/entidade
contratante ou de origem, nem da Comissdo Especial de Licitacfo,
nas questoes relacionadas ao julgamento técnico.”

Colhe-se destas passagens que cabia & Subcomissdo Técnica, tdo somente a
analise ¢ a PONTUACAQ das Propostas, em conformidade com os
subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital.

E mais, ha ainda no Edital, Termo de Responsabilidade, no qual os
membros da Subcomissdo Técnica se submeteram a agir em conformidade
com o que determina o Edital. Isso, também, sem se falar, na pena de os
mesmos e inclusive a Comissdo Especial, virem a ser penalizados por
descumprimento, conforme se vé do subitem do Edital:

“20.4.1.1 Os membros da Comissio Especial de Licitagio e da
Subcomissdo Técnica serfio responsabilizados, na forma da
lei, por eventuais aces ou omisses que prejudiquem o
curso do processo licitatério, nos termos do capitulo IV da Lei
n® 8.666/1993, no que couber.”

Ha de se ressaltar, ainda, que o procedimento ditado pelo Edital nio
foi em momento algum, objeto de impugnacio por quem quer que seja,
restando, assim, incélume e acertada a forma de aplicacdo dos critérios
de julgamento das Propoestas Técnicas pela Comissdo, de consequéncia,
valida, eficaz e aplicivel em todos os seus termos e condicdes.
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V - DA VINCULACAO DOS ATOS PRATICADOS PELA
SUBCOMISSAO TECNICA COM O DETERMINADO NO EDITAL

Os atos praticados pela Subcomissdo Técnica obedeceram estritamente o
disposto no Edital e serviram como base para a avaliacdo das notas
concedidas a todas as licitantes, presentes nas planilhas de pontuagdes e
consubstanciadas nos quesitos e subquesitos citados nos subitens 12.2.1 a
12.2.4 do Edital.

Ainda mais, a avaliagio das propostas técnicas em licitagdes que envolvem
técnica deve ser realizada de forma objetiva tendo como base critérios
preestabelecidos no instrumento convocatorio.

Seguindo este entendimento, o julgamento foi feito considerando as notas
atribuidas a todos os subquesitos, presentes em cada quesito estipulado pelo
Edital, de forma “objetiva”, individual e conjunta, visando a obtencdo das
notas finais, conforme “pardmetros pré-estabelecidos no Edital.

Assim, de acordo com a nota recebida, a licitante foi classificada segundo o
atendimento dos critérios delineados nos subitens 12.2.1 a 12.2.4 do Edital,
e, partir dai encontrou-se a nota final conforme o parimetro
preestabelecido, o que por si s0, ja justifica a pontuagfio concedida.

De acordo com a nota recebida a licitante ja era classificada segundo o
atendimento do quesito, nfio atendendo ou ndo apresentando os elementos
exigidos no quesito e/ou subquesito respectivo, a partir dai justificada
estava, a nota conforme o pardmetro pré-estabelecido, que por si s6, ja
justifica a pontuagfo recebida.

Desta forma, as consideragdes relativas as planilhas, configuram-se
como fundamentos que variam de acordo com entendimento pessoal do
avaliador, sem, contudo, impedir a compreensio da motivacio
aplicada na apuracio da nota, permitindo percepc¢io geral do critério
utilizado no julgamento por qualquer interessado independentemente
do juizo de valor utilizado.

Neste sentido, o julgamento individual foi o mais objetivo possivel (de
acordo com os critérios delineados no subitem 12.1 do Edital) mesmo
sendo de acordo com o rigor pessoal de cada avaliador.

Caso tivesse duvidas ou pontos contrérios a respeito da forma de avaliagio
€ pontuagdo, a citada Recorrente Brasil 84 deveria ter apresentado
") questionamento, consulta ou até impugnacdo ao Edital, perante a Comisso

==
\



visualize

comunicacgédo

] :,

de Licitacdo no momento apropriado € nfio pretender criar supostas
irregularidades na avaliagfio da proposta técnica, totalmente a destempo €
somente no instante em que aparece como ultima colocada no certame.

Portanto, estabelecidas as regras da licitacdo, tornam-se elas
inalteraveis a partir da publicacdo do instrumento convocatdrio € durante
todo o seu procedimento, impondo-se, pelo principio da vinculagdo, que
submete tanto a Administracdo licitante quanto os interessados na
licitagdo, a rigorosa obediéncia aos termos e condi¢des do Edital, o
que foi feito pela Subcomissdo Técnica.

Abalizada pela jurisprudéncia dominante:

“ADMINISTRATIVO. PROCEDIMENTO LICITATORIO. PRINCIPIO DA
VINCULAGAO AO EDITAL. ACORDAO QUE AFIRMA O CUMPRIMENTO DA
EXIGENCIA PELO CANDIDATO. REVISAO. SUMULA 7/STJ.

1. O principio da impessoalidade obsta que critérios subjetivos ou anti-
isonémicos influam na escolha dos candidatos exercentes da prestagdo de
servigos ptblicos.

2. Na salvaguarda do procedimento licitatério, exsurge o principio da
vinculacdo, previsto no art. 41, da Lei 8.666/90, que tem como escopo vedar a
administraciio o descumprimento das normas contidas no edital. Sob essa dtica,
o principio da vinculagio se traduz na regra de que o instrumento convocatério
faz lei entre as partes, devendo ser observados os termos do edital até o
encerramento do certame.

3. Na hipétese, o Tribunal reconheceu que o edital nfo exigia a autenticacio on
line dos documentos da empresa. Rever essa afirmacdo, seria necessario
examinar as regras contidas no edital, o que n#o é possivel no recurso especial,
ante os 6bices contidos nas Simulas 5 e 7 do STJ.

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - REsp: 1384138 RJ 2013/0148317-3, Relator: Ministro HUMBERTO
MARTINS, Data de Julgamento: 15/08/2013, T2 - SEGUNDA TURMA, Data de
Publicacdo: DJe 26/08/2013)”

Também pela doutrina:

“O edital é a lei interna da licitacio e "vincula inteiramente a
Administracio e os proponentes” (Hely Lopes Meirelles, "Direito
Administrativo Brasileiro”, 30a ed., SP: Malheiros, p. 283).”

Assim, nfo assiste razdo a recorrente em suas alegacdes.
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VI - DAS CONSIDERACOES FINAIS

Em nenhum momento do procedimento licitatério, houve qualquer pratica
de ato, por quem quer que seja, em desrespeito ou desobediéncia a
legislagd@o ou ao Edital. Os envolvidos, sejam funcionarios, colaboradores ¢

mesmo, as empresas licitantes sempre agiram de forma licita, transparente

e em conformidade com as normas constantes do Edital.

Também foram observados e respeitados os principios da isonomia € da
impessoalidade, entre outros, na sele¢fio da proposta mais vantajosa para o
IFSULDEMINAS, com o uso de pontuacGes capazes de permitir uma
classificagdo justa para as licitantes envolvidas, via de julgamento
vinculado ao edital, bem como através de um juizo de rigorosa
imparcialidade.

De todo o exposto, concluimos no sentido de que, apesar de aparentemente
confrontar com o procedimento da Lein® 12.232/10, a configura¢io da fase
recursal relativamente a classificacdo dos planos de comunicago
publicitaria e informagdes complementares nfo afronta a impessoalidade
buscada pelo diploma legal em comento, uma vez que a avaliagdo dos
recursos deve se pautar pelos critérios objetivos de julgamento constantes
do instrumento convocatorio.

Bem assim, deve ser desconsiderada a alegacfo de que a esta altura, ja
houve a identifica¢do das licitantes na sessdo do dia 28/10/2019, pois este
se trata de ato consequente e legal, previsto no inciso VII do § 4° do artigo
11 daLei 12.232/2010.

Ressaltamos que o caso citado pela Recorrente (UNITAU) nfo aplica ao
caso ora em andlise, pois naquele ndo houve a publicagdo do resultado,
enquanto neste, a publicagdo ja ocorreu, inclusive dando direito a
possibilidade de recorrer, o que de fato aconteceu. E mais, no exemplo
apresentado pela Recorrente discutiu-se a diferenga de 20% (vinte por
cento) entre as notas concedidas pelos membros da Subcomissdo Técnica, o
que neste caso em andlise ndo existe.

Neste sentido e concluindo, temos que frente a meras alegagBes
desprovidas de argumentos consistentes, apesar de se revestirem do carater
ameagador e acusador, estas devem ser sumariamente descartadas pelo
IFSULDEMINAS, o que de consequéncia levarda a manutencdo da
tuacdo concedida pela Subcomissfo Técnica.
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Portanto, escorreito o exercicio das funcdes, delegadas por dispositivos
legais ¢ normativos presente no Edital, 8 Subcomissio Técnica, nfio se
apontando qualquer desvio de conduta no julgamento das Propostas
Técnicas apresentadas pelas Licitantes.

O cuidado, a qualidade e a assertividade presentes no conjunto do
julgamento das Proposta Técnica, aplicados pela Subcomissdo Técnica
restaram plenamente demonstradas.

A Proposta Técnica da ora Peticionaria, mesmo n&o identificada, mereceu,
via tirocinio € capacidade dos membros da Subcomissfo, o destaque dentre
as demais, pelo seu planejamento, criacdo, pelo seu esmero,
meticulosidade, primor € beleza dos conjuntos apresentados, assim, como,
por outro lado, foi aplicada a Recorrente a classificacdo de sua Proposta
Técnica em ultimo lugar.

VII - DO DESPROVIMENTO DOS PEDIDOS

Os pedidos da Recorrente devem ser totalmente desprovidos por esta CEL,
ndo s6 pelo aviltamento nas imputagdes colocadas contra a Equipe de
Licitagfio, mas principalmente pela completa falta de embasamento legal ou
fatico que possa sustentar as alegacdes colocadas no Recurso.

A manutencdo do julgamento se impde frente aos fatos e atos levados a
efeito sob as luzes do que pede o Edital e a legislagdo aplicavel,
considerados validos e integros por todos os participantes até o momento
da publicagdo dos resultados, fato este que os robustece e os torna
inabaléveis.

Ainda visto que na hipotese de dar-se provimento ao teor da peca recursal
da licitante Brasil 84, estaria o IFSULDEMINAS, afrontando os Principios
da Vinculagdo ao Instrumento Convocatério, do Julgamento Objetivo e
da Legalidade.

Essa Douta Comissdo Especial, avaliando a questdo sob o éangulo da
razoabilidade e do julgamento objetivo, ha de dar guarida as ponderacdes
feitas nos itens precedentes destas Contrarrazdes, como forma de tutelar o
mteresse do IFSULDEMINAS, bem como seus regramentos, a fim de
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manter a decisfo recorrida, e assim, conquistar o objetivo principal da
licitacdo, que € a proposta mais vantajosa.

Guaxupé/MG, 11 de fevereiro de 2020.

Pede deferimento e juntada.
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