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ILMO. SR. PREGOEIRO DO INSTITUTO FEDERAL DE EDUCAGAO, CIENCIA E TECNOLOGIA
DO SUL DE MINAS GERAIS

REF.: IMPUGNAGCAO A0S TERMOS DO EDITAL DE PREGAQO ELETRONICO N.° 04/2017.

TELEMAR NORTE LESTE S.A., em Recuperagéo Judicial, com sede na Cidade do Rio
de Janeiro, Estado do Rio de Janeiro, na Rua do Lavradio, 71, 2° andar, Bairro
Centro, inscrita no CNPJ sob o n.° 33.000.118/0001-79, vem, por seu representante
legal, com fulcro no art. 18 do Decreto n.° 5.450/2005, apresentar Impugnacéo aos
termos do Edital em referéncia, pelas razdes a seguir expostas:

RAZOES DE IMPUGNACAQO
O INSTITUTO FEDERAL DE EDUCACAO, CIENCIA E TECNOLOGIA DO SUL DE MINAS

GERAIS instaurou procedimento licitatério na modalidade Preg&o, na forma
eletrénica, do tipo menor preco, sob o n.° 04/201/, visando a Contratacédo de
empresa especializada para a prestacdo de servigo telefdnico fixo comutado,
conforme condi¢Oes, quantidades e exigéncias estabelecidas neste Edital e seus
anexos.

Saliente-se que 0 objetivo da Administracdo Publica ao iniciar um processo
licitatorio é exatamente obter proposta mais vantajosa para contratacao de bem
ou servico que lhe seja necessaério, observados os termos da legislacéo aplicavel,
inclusive quanto a promogdo da maxima competitividade possivel entre os

interessados.

Entretanto, com a manutencado das referidas exigéncias, a competitividade
pretendida e a melhor contratacéo almejada, poderao restar comprometidos o que
n&o se espera, motivo pelo qual a Oi impugna os termos do Edital e seus anexos, 0
gue o faz por meio da presente manifestacao.

ALTERAGOES A SEREM FEITAS NO EDITAL E NOS ANEX0S

1. IMPEDIMENTO A PARTICIPACAO DE EMPRESAS SUSPENSAS DE LICITAR COM A
ADMINISTRAGAO PUBLICA EM GERAL
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O item 3.2.3 do Edital prevé que estdo impedidos de participar, as licitantes que
estiverem proibidos de participar de licitagGes e celebrar contratos administrativos,

na forma da legislag&o vigente.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades
de penalidades em caso de inexecugédo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporaria de participa¢gdo em licitacdo e impedimento de contratar com a
Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer gue 0S conceitos de
Administracao e Administragcdo Publica sdo distintos, nos termos dos incisos Xl e

XIl do art. 6° da Lei de Licitacoes, in verbis:
“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administracdo Publica - a administracdo direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes por

ele instituidas ou mantidas:

Xl - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa

pela qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da anélise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragado

Publica” e “Administracao” sao distintas.
Nesse sentido, importante citar a licdo de Marcal Justen Filho a respeito do tema:
“Administracdo Pudblica: A expressao é utilizada em acepcéao

ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo'. Indica as

pessoas de direito publico que participam de uma contratacao,



ainda quando esta contratagcdo se efetive através de drgéos do
Poder Judicidrio e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios], a expressdo também abrange a ‘Administracéo
Indireta” [autarquias, empresas publicas e sociedades de
economia mistal. Além disso, as ‘fundacdes’ instituidas ou
mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito

privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressao isolada € utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, estd atuando. A
distingdo entre Administragcdo Publica e Administracao é utilizada
em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese
de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a
proposito das sangbes de suspensdo temporaria do direito de

licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingcdo, para os fins de aplicagcdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacoes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-se
a extensao das penalidades de suspensdo e de declaragcdo de
inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensao, a supressédo se da em face da Administragcdo; na
hipétese de inidoneidade, o cumprimento da punicao € em face

da Administracao Publico.”

! JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitacdes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

2 PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratacdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Ac6rdaos n° 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenério e Acordao

842/2013-Plenério)®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo esta

adstrita ao 6rgéo que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sang&o de suspenséo temporéria de participagédo em licitag&o
e impedimento de contratar com a Administracéo, prevista no art.
87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcan¢a apenas o 6rg&o ou a
entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar 0s esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sancgo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no &mbito do 0rgédo ou entidade
que a aplicou [Acorddos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-
Plenario]”. E mais: “Interpretagdo distinta de tal entendimento
poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por 0rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de
licitagGes no é&mbito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o
edital em tela ndo explicitar o significado preciso do termo
“‘Administracdo” constante do item 2.2, “c”, oS esclarecimentos
prestados revelaram que tal expresséo “refere-se a propria Secéo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do orgdo esta em consonancia com as definicbes
da Lei n°®8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”.
[...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacaoc e revogar a cautelar anteriormente

concedida; b] “recomendar a Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da

3 Decisbes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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Justica Federal que, em seus futuros editais de licitagéo,
especifique que estdo impedidas de participar da licitagdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, Il
da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Se¢do Judiciaria do Rio
de Janeiro da Justica Federal’. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acordaos n° 1.727/2006-1* Cadmara, n° 2.61//2010-2°

Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisao n° 352/98-Plenario.

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende gque a
Administraggo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo 0 0rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente -
vale dizer, 0 drgéo publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo o
universo de 6rgéos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos

Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, requer seja alterado o item em comento, para que seja vedada a
participacdo apenas das empresas suspensas de licitar e impedidas de contratar

com este 6rgao publico licitante, a fim de evitar interpretagdes diversas.

2. EXIGENCIA DE DECLARAGAQ DE INEXISTENCIA DE FATO SUPERVENIENTE IMPEDITIVO
DE HABILITAGCAO

0 item 5.3.1, “b", do Edital determina que é requisito para a participagdo no pregéo,
0 licitante que declarar a inexisténcia de fatos supervenientes impeditivos para a

habilitacdo.
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Todavia, a exigéncia de o licitante declarar a inexisténcia de fato superveniente

impeditivo de sua habilitagdo ndo tem respaldo na Lei.
Inicialmente, cumpre trazer a colacao o § 2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, in verbis:

“Art. 32. Os documentos necessarios a habilitagcdo poderdo ser
apresentados em original, por qualquer processo de copia
autenticada por cartdrio competente ou por servidor da
administracao ou publicagdo em 6rgao da imprensa oficial.

[...]

§ 2° O certificado de registro cadastral a que se refere 0 §1° do
art. 36 substitui os documentos enumerados nos arts. 28 a 37,
guanto as informacdes disponibilizadas em sistema informatizado
de consulta direta indicado no edital, obrigando-se a parte a
declarar, sob as penalidades legais, a superveniéncia de fato
impeditivo da habilitac&o.” (grifo nosso]

Com efeito, nos termos do §2° do art. 32 da Lei n.° 8.666/93, é possivel concluir a

obrigatoriedade da parte declarar a superveniéncia de fato impeditivo. Em

momento algum a Lei de LicitagBes exigiu ou autorizou o dever de declarar a

auséncia de fato impeditivo.

Os arts. 34 e seguintes da Lei de Licitacbes permitem que o0s 0rgéos e entidades da
Administracdo Publica que realizem frequentemente licitagbes mantenham
registros cadastrais para efeito de habilitacdo, na forma regulamentar, validos por,

No Maximo, um ano.

Por sua vez, cabe aos inscritos nos cadastros atualizarem permanentemente o

registro (art. 36, § 1°).

Ora, se o licitante apresenta todos 0s documentos e tem seu cadastramento em
perfeita ordem, n&do ha sentido em reafirmar, por declaracdo, que tem as

condi¢des para a habilitacao.
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Portanto, n&o se pode inabilitar determinado licitante pela auséncia de declaracao
de inexisténcia de fato superveniente impeditivo de sua habilitacdo, posto que tal

exigéncia, além de ndo ter amparo legal, ndo faz qualquer sentido logico.

Como se sabe, a Contratada esta obrigada a manter durante toda a execuc¢ao do
contrato, em compatibilidade com as obrigagcbes por ele assumidas, todas as
condi¢cdes de habilitac@o e qualificacao exigidas na licitagdo, consoante o inciso
Xlll do art. 55 da Lei 8.666/93.

Assim, caso ocorra fato superveniente a contratacdo gue impegca a Ssua

habilitagcdo, tal fato devera imediatamente ser declarado a Administragao.

Sendo assim, a Oi requer a V. S. a exclusdo do item em comento ou, a adequacao

dos mesmos, aos termos do paragrafo 2.°, artigo 32 da Lei n.° 8666/93.
A .
EM LEI

O item 10.1 do Edital determina o seguinte:

10.1. Como condicado prévia ao exame da documentacédo de
habilitacdo do licitante detentor da proposta classificada em
primeiro lugar, o Pregoeiro verificara o eventual descumprimento
das condigdes de participagdo, especialmente quanto a
existéncia de san¢ao que impeca a participagdo no certame ou a
futura contratagcdo, mediante a consulta aos seguintes cadastros:
a] Declaracdo do Sistema de Cadastramento Unificado de
Fornecedores [Niveis I, Il, lll, IV e VI], sendo que as certiddes com
restricoes podem ser supridas pelo envio da documentacéo
correspondente durante a sessao publica
(https://www3.comprasnet.gov.br/SICAFWeb/index.jsf);

b) Cadastro Nacional de Empresas Inidoneas e Suspensas - CEIS,
mantido pela Controladoria-Geral da Unido
(www.portaldatransparencia.gov.br/ceis];

c) Certiddo Negativa de Débitos Trabalhistas - CNDT, de acordo
com a Lei 12.440, de 2011,

(www.tst.jus.br/certidaol;
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d] Cadastro Nacional de Condenacgbes Civeis por Atos de
Improbidade Administrativa, mantido

pelo Conselho Nacional de Justica
(www.cnj.jus.br/improbidade_adm/consultar_requerido.php];

e) Lista de Inidéneos, mantida pelo Tribunal de Contas da Uni&ao
(https://contas.tcu.gov.br/pls/apex/f?p=2046:5).

Da leitura do dispositivo em comento, tem-se a impressao de que uma vez
consultado o referido cadastro, na hipdtese de haver qualquer penalidade ali
inscrita, isto tornard a empresa com uma penalidade supostamente existente,
impedida de participar do certame.

Ocorre que, nao se pode admitir este tipo de entendimento extensivo, pois seria o
mesmo que admitir que empresas suspensas de licitar com a administracao
publica, estrariam impedidas de participar.

Com efeito, o art. 87, inciso lll, da Lei n.° 8.666/1993 prevé, dentre as modalidades
de penalidades em caso de inexecugédo total ou parcial do contrato, a suspenséo
temporaria de participagdo em licitacdo e impedimento de contratar com a

Adrmini -

Diante do acima exposto, faz-se necessario esclarecer que 0s conceitos de
Administracao e Administragdo Publica sao distintos, nos termos dos incisos Xl e
XIl do art. 6° da Lei de Licitacoes, in verbis:

“Art. 6° - Para os fins desta Lei, considera-se:

Xl - Administracdo Publica - a administracao direta e indireta da
Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios,
abrangendo inclusive as entidades com personalidade juridica de
direito privado sob controle do poder publico e das fundagdes por
ele instituidas ou mantidas;

Xl - Administracdo - 6rgéo, entidade ou unidade administrativa
pela qual a Administragao Publica opera e atua concretamente;”

Da anélise dos dispositivos legais, verifica-se que as expressdes “Administragcado
Publica” e “Administracao” sao distintas.



Nesse sentido, importante citar a licado de Margal Justen Filho a respeito do tema:

“‘Administracdo Publica: A expressdo € utilizada em acepgéo
ampla e ndo deve ser identificada com ‘Poder Executivo’. Indica as
pessoas de direito publico que participam de uma contratagao,
ainda quando esta contratagcdo se efetive através de 6rgéos do
Poder Judicidrio e do Poder Legislativo. Além da chamada
‘Administracdo Direta’ (Unido, Estados e Distrito Federal,
Municipios], a expressdo também abrange a ‘Administracao
Indireta” [autarquias, empresas publicas e sociedades de
economia mistal. Além disso, as ‘fundacdes’ instituidas ou
mantidas com recursos publicos ou outras pessoas de direito
privado sob controle estatal estdo abarcadas no conceito.”

“Administracdo: A expressao isolada € utilizada para identificar a
unidade especifica que, no caso concreto, estd atuando. A
distingdo entre Administragdo Publica e Administracao € utilizada
em algumas passagens na disciplina da Lei n.° 8.666. A hipotese
de maior relevancia encontra-se no art. 87, incs. lll e IV, a
proposito das sangbes de suspensdo temporaria do direito de
licitar ou de contratar e de declaracdo de inidoneidade.™

Da mesma forma entende Jessé Torres Pereira:

“A distingcdo, para os fins de aplicagcdo desta lei, entre
Administracdo e Administracdo Publica encontra importantes
aplicacgoes. llustre-se com a intrincada questao de estabelecer-se
a extensao das penalidades de suspensdo e de declaragcdo de
inidoneidade, ambas acarretando a supressao temporaria do
direito de participar de licitagdes e de contratar. Tratando-se de
suspensao, a supressédo se da em face da Administragcdo; na
hipdtese de inidoneidade, o cumprimento da punicao € em face
da Administracao Publico.”®

4 JUSTEN FILHO, Marcal. Comentéarios a lei de licitagbes e contratos administrativos. 152 ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2012, p. 142.

® PEREIRA JUNIOR, Jessé Torres. Comentarios a lei das licitagbes e contratacdes da administragéo publica. 7 ed. Rio
de Janeiro: Editora Renovar, 2007, p. 125.
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Este entendimento foi ratificado em recentes decisfes do Plenario do Tribunal de
Contas da Unido (Acérddos n°® 3.243/2012-Plenério, 3.439/2012-Plenério e Acoérdao
842/2013-Plenériol®, segundo o qual os efeitos juridicos da referida sancédo esta

adstrita ao 6rg&o que a aplicou. Nesse sentido, destaca-se:

Informativo TCU n° 147:

1. A sang&o de suspenséo temporéria de participagédo em licitag&o
e impedimento de contratar com a Administracao, prevista no art.
87, inciso Ill, da Lei 8.666/1993, alcan¢a apenas o0 6rgdo ou a
entidade que a aplicou.

“[...] O relator, ao examinar os esclarecimentos trazidos aos autos,
lembrou que “a jurisprudéncia recente desta Corte de Contas é no
sentido de que a sancgo prevista no inciso lll do art. 87 da Lei n°
8.666/93 produz efeitos apenas no &mbito do 0rgéo ou entidade
que a aplicou [Acorddos 3.439/2012-Plenario e 3.243/2012-
Plenario]”. E mais: “Interpretagdo distinta de tal entendimento
poderia vir a impedir a participacdo de empresas que embora
tenham sido apenadas por 0rgdos estaduais ou municipais com
base na lei do pregdo, ndo estdo impedidas de participar de
licitagbes no dmbito federal”. Anotou, ainda, que, a despeito de o
edital em tela ndo explicitar o significado preciso do termo
“‘Administracdo” constante do item 2.2, “c”, 0s esclarecimentos
prestados revelaram que tal expressao “refere-se a propria Secéo
Judiciaria do Rio de Janeiro da Justica Federal” e que, portanto, “o
entendimento do orgdo esta em consonéncia com as definicdes
da Lei n®8.666/93, assim como com o entendimento desta Corte”.
[...] O Tribunal, ao acolher a proposta do relator, decidiu: a) julgar
improcedente a representacao e revogar a cautelar anteriormente
concedida; b] “recomendar a Segéo Judiciaria do Rio de Janeiro da
Justica Federal que, em seus futuros editais de licitago,
especifique que estdo impedidas de participar da licitaggdo as
empresas que tenham sido sancionadas com base no art. 87, 1l
da Lei n° 8.666/93, somente pela propria Secdo Judiciaria do Rio
de Janeiro da Justica Federal”. Acérddo 842/2013-Plenario, TC
006.675/2013-1, relator Ministro Raimundo Carreiro, 10.4.2013.

® Decisdes publicadas recentemente, respectivamente, nos informativos do TCU n° 134, n° 136 e n° 147.
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Vale mencionar que este ja era o entendimento “histérico” do Tribunal de Contas
da Unido, conforme se nota dos acordaos n°® 1.727/2006-1% Camara, n° 2.617/2010-2°
Camara, n° 1.539/2010-Plenario e da Decisao n°® 352/98-Plenario.

Cabe salientar que o Poder Executivo Federal, por meio do Ministério do
Planejamento, Orgcamento e Gestdo, editou a Instrucdo Normativa n° 02/2010
definindo que a aplicagdo da sanc¢ao prevista no inciso Ill do art. 8/ da Lei n°
8.666/1993 impossibilitard o fornecedor ou interessado de participar de licitagdes e
formalizar contratos, no &mbito do 6rgéo ou entidade responsavel pela aplicagéo
da sancao (art. 40, §1° da IN n° 2/2010 SLTI-MPQOG).

Assim, ao apresentar comparativo entre a sancdo de suspensao do direito de
licitar/impedimento de contratar e a declaragdo de inidoneidade, defende gque a
Administraggo é entendida, pela definicdo constante do inciso XI do art. 6° do
diploma legal em comento, como sendo 0 0rgdo, entidade ou unidade
administrativa pela qual a Administragdo Publica opera e atua concretamente -
vale dizer, 0 drgéo publico. J& a Administragdo Publica é definida como sendo o
universo de ¢rgdos e entidades da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, nos termos do inciso Xl do art. 6° da Lei n.° 8.666.

Portanto, feita as distingGes necessarias e reforgado o posicionamento do plenario
do TCU sobre o tema, ndo se pode admitir que empresas que apresentem algum
tipo de penalidade sejam impedidas de participar do certame, a menos que a
penalidade seja em face do ¢rgéo licitante. Caso contrério, ndo héa o que se falar
em impedimento.

Nesse contexto, 0 mesmo racional se aplica ao disposto no item que se impugna.
N&o se pode admitir que o resultado da consulta aos cadastros em questao, caso
aponte para algum tipo de penalidade, estenda seus efeitos de modo a impedir a
empresa penalizada de licitar com outros 6rgaos, que ndo o penalizante.

E necessério que seja expressamente previsto que havera proibicdo de participar a
empresa que, apos consulta aos referidos cadastros, verifigue-se que exista
penalidade com o 6rgéo licitante e ndo com qualquer érgéo.

Como ja dito anteriormente, na eventualidade de existirem sancfes registradas
nesses cadastros, s poderia se dizer que existiria impedimento de participacao,

11
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se a sancdo ali cadastrada fosse restritiva do direito de participar de licitagdes,
cujos efeitos estao limitados ao o6rgao penalizante na forma do Art. 87, Ill, da Lei
8.666/93. Ou seja, para gque se possa associar o0 resultado da consulta como
impeditivo de participagdo, a sancdo ali registrada deve ser restritiva de
participagdo somente com o presente 6rgéo licitante.

Assim, a simples existéncia de registro de penalidade de suspensédo ou
impedimento com outros 6rgdos que nao o licitante, ndo pode ser condicionante
da participagdo. Para que haja impedimento, a sanc¢do registrada deve
necessariamente ser em face do 6rgdo licitante, sob pena de se estar ampliando o
previsto na Lei 8.666/93, impedindo a participacdo de empresas punidas em
quaisquer casos, ferindo frontalmente a jurisprudéncia dominante do TCU sobre o
tema.

Ante 0 exposto, requer a exclusédo ou adequacgdo dos itens em comento.

O Item 19.3 do Edital determina que antes da celebracdo do contrato ou de seus
respectivos aditivos, a Administracao Publica efetuara prévia consulta ao SICAF e
ao CADIN.

Como se V&, o presente Edital estipula como condi¢cédo para a celebracao definitiva
do contrato a comprovacéao referente ao CADIN [Cadastro Informativo de créditos
Nndo quitados do setor publico federal).

De inicio, relativo a este tema do CADIN, vale transcrever a regra presente no art. 6°,
inciso lll, da Lei n.°10.522/2002 (legislac&o que dispde sobre o tema), que afirma:

“Art. 6° - E obrigatoria a consulta prévia ao Cadin, pelos 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica Federal, direta e indireta,
para:

Il - celebragdo de convénios, acordos, ajustes ou contratos gue
envolvam desembolso, a qualquer titulo, de recursos publicos, e
respectivos aditamentos.”

12
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O gue se nota é que, apesar de exigir a consulta prévia no caso de contratacdo, o
dispositivo legal ndo menciona, em nenhum momento, a possibilidade de que a
consulta ao CADIN seja elemento impeditivo a contratacdo de qualquer licitante. A
analise ao CADIN tem natureza consultiva.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU], saliente-se, apresenta posicionamento neste
mesmo sentido, conforme se percebe nos julgados abaixo:

“Em seu voto, o relator destacou que o art. 6° lll, da Lei n.°
10.5622/2002, "ndo veta, de modo absoluto, a celebracdo de
contratos com empresa inscrita no Cadin, vez que o citado artigo
de lei prescreve apenas quanto a consulta prévia ao Cadin". [...)

Dessa forma, ndo ha vedac&o legal para a contratagdo de
empresas inscritas no Cadin. Permanece em vigor a

obrigatoriedade de consulta prévia ao cadastro, pelos 6rgéos e
entidades da Administracdo Publica Federal, direta e indireta, para
a celebracdo de contratos que envolvam o desembolso de
recursos publicos. Trata-se de medida de pouca efetividade
pratica, uma vez que a inscricdo ou ndo no Cadin ndo trara
gqualguer consequéncia em relacdo as contratagbes a serem
realizadas." [TCU, Acérdéo n° 5.502/2008, 2% Camara]

“Além disso, ‘a auséncia ou ndo de consulta ao CADIN nao
necessariamente levard a contratacbes de empresas ou
entidades que constem daquele cadastro, desde que, no minimo,
tais contratagdes avaliem previamente a regularidade fiscal dos
interessados, nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.666/93; do artigo
3° § 2° incisos Ill, alinea a, e V do Decreto n° 6.170/2007 e do artigo
18, inciso VI, da Portaria MP/MF/MCT 127/2008, dentre outros
dispositivos. Nesse contexto, embora a consulta ao CADIN possa
parecer indcua é obrigatoria por Lei. E mesmo considerando que o
com a Administracdo Publica, a consulta poderd auxiliar na

verificagdo das informagdes prestadas pelos administrados e
pelos demais oOrgados da Administracdo, em especial as
constantes em certiddes e declaractes.” (TCU, Acérddo n°
7.832/2010 - 1? Camara)
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0 Supremo Tribunal Federal [STF] ja teve a oportunidade de apreciar o tema, sendo

categoérico em afirmar que “[als empresas inscritas no CADIN - Cadastro

Z . ~ ' . ~ . ~ ~

impedidas, pelo s6 fato da inscric&do, de contrataremn com a Administragéo.” [STF,
RE n. 358.8b5/PE, Relator Ministro Dias Toffoli, j. em 12.04.2010, DJ 27.04.2010).

Ademais, julgando uma Ac¢éao Direta de Inconstitucionalidade [ADI], o STF repetiu
seu posicionamento. Segue 0 acoérdao publicado:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. MEDIDA PROVISORIA
1.442, DE 10.05.1996, E SUAS SUCESSIVAS REEDICOES. CRIAGAQ DO
CADASTRO INFORMATIVO DE CREDITOS NAO QUITADOS DO SETOR

PUBLICO FEDERAL - CADIN. 1. A criacdo de cadastro no Ambito da
Admini 50 Publica Fed Mol , ied I

L It 0S 6ra3 idad ,

- C . 3 celebraca
previstos no art. 68° do ato normativo impugnado. 2. A alteragéo

substancial do art. 7° promovida quando da edicdo da Medida
Provisoria 1.863-52, de 26.08.1999, depois confirmada na sua
conversdo na Lei 10.522, de 19.07.2002, tornou a presente acéo
direta prejudicada, nessa parte, por perda superveniente de
objeto. 3. Acéo direta parcialmente prejudicada cujo pedido, no
que persiste, se julga improcedente. [STF, ADI n. 1.454, Relatora
Ministra Ellen Gracie - Tribunal Pleno, |. em 20/06/2007, DJ
02.08.2007).

Ante 0 exposto, requer a exclusao ltem 19.3 do Edital, ou ainda, que se esclareca o
referido item para que a inexisténcia de registro no CADIN ndo seja considerada
condigdo para a celebragdo do contrato na presente licitagcdo, posto que tal
imposicdo ndo encontra consonancia com a disposi¢cédo do art. 6°, inciso lll, da Lei
n.°10.522/2002, conforme se percebe de firme posicionamento do STF e do TCU.

5. DA RETENGAO DO PAGAMENTO PELA CONTRATANTE

A Clausula Sexta do Contrato prevé hipoteses de atraso e retencdo do pagamento
devido & CONTRATANTE.

Entretanto, o art. 87 da Lei de Licitagdes define rol taxativo de sancdes aplicaveis a
Contratada, prevendo a hipoétese de adverténcia, multa, suspensao temporéria de
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participacdo em licitacdo, impedimento de contratar com a Administracédo e
declaracdo de inidoneidade para licitar ou contratar com a Administragcdo Publica.

N&o obstante, ndo consta em nenhum momento a previsdo de reten¢do dos
pagamentos.

Nesse sentido, deve-se impedir que o Edital imponha a Contratada medidas que
ndo estejam relacionadas ao art. 87 da Lei 8.666/1993, em obediéncia ao principio
da legalidade. Dessa forma, pode-se afirmar que a exigéncia editalicia em
comento ndo tem razdo de ser, sendo impossivel promover a retengdo dos
pagamentos como san¢cao ao n&o cumprimento da regularidade fiscal.

Esse é entendimento recentemente esposado pelo Tribunal de Contas da Unido -
TCU, no sentido de que a perda da regularidade fiscal no curso de contratos de
execucao continuada ou parcelada justifica a imposicao de sangdes a Contratada,

mas N&o autoriza a retenc&o de pagamentos por servigcos prestados:

“Consulta formulada pelo Ministério da Saude suscitou possivel
divergéncia entre o Parecer da Procuradoria Geral da Fazenda
Nacional [PGFN] 401/2000 e a Decisao n° 705/1994 - Plenério do
TCU, relativamente a legalidade de pagamento a fornecedores em
débito com o sistema da seguridade social que constem do
Sistema de Cadastramento Unificado de Fornecedores (Sicaf]. A
consulente registra a expedicdo, pelo Ministério do Planejamento,
Orcamento e Gestdo de orientacdo baseada no Parecer 401/2000
da PGFN, no sentido de que “0s bens e servigos efetivamente
entregues ou realizados devem ser pagos, ainda que constem
irregularidades no Sicaf”. Tal orientacdo, em seu entendimento,
colidiria com a referida decis&o, por meio do qual o Tribunal firmou
0 entendimento de que o0s 0rgdos e as entidades da
Administracdo Publica Federal devem exigir, nos contratos de
execugdo continuada ou parcelada, a comprovagao, por parte da
contratada, da regularidade fiscal, incluindo a da seguridade
saocial. O relator, ao endossar o raciocinio e conclusdes do diretor
de unidade técnica, ressaltou a necessidade de os 0Orgéos e
entidade da Administracdo Pdblica Federal incluirem, “nos editais
e contratos de execugédo continuada ou parcelada, cldusula que
estabeleca a obrigagdo do contratado de manter, durante a
execucdo do contrato, todas as condigcées de habilitacdo e
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qualificacéo exigidas na licitacdo”, além das sanc¢des resultantes
de seu descumprimento. Acrescentou que a falta de
comprovacdo da regularidade fiscal e o descumprimento de
clausulas contratuais “podem motivar a rescisdo contratual, a
execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagbes devidos a Administracdo e a aplicagcdo das
penalidades previstas no art. 87 da Lei n® 8.666/93, mas ndo a
retencdo do pagamento”. Caso contrério estaria a Administracéo
incorrendo em enriguecimento sem causa. Observou, também,
que a retenc¢&o de pagamento ofende o principio da legalidade por
n&o constar do rol do art. 87 da Lei n° 8.666/93. 0 Tribunal, entéo,
decidiu responder a consulente que os 6rgdos e entidades da
Administragdo Publica Federal devem: a) “... exigir, nos contratos
de execuc¢ao continuada ou parcelada, a comprovacgéio, por parte
da contratada, da regularidade fiscal, incluindo a seguridade
social, sob pena de violacdo do disposto no § 3° do art. 195 da
Constituicdo Federal™; b] “... incluir, nos editais e contratos de
execucéo continuada ou parcelada, clausula que estabelega a
obrigacdo do contratado de manter, durante a integral execugao
do contrato, todas as condicdes de habilitagdo e qualificagao
exigidas na licitacdo, prevendo, como sangbes para O
inadimplemento a essa clausula, a rescisdo do contrato e a
execucdo da garantia para ressarcimento dos valores e
indenizagbes devidos a Administracdo, além das penalidades ja
previstas em lei (arts. 55, inciso XllI, 78, inciso |, 80, inciso lll, e 87,
da Lei n° 8.666/93)". (Acorddo n.° 964/2012-Plenério, TC
017.371/20M-2, rel. Min. Walton Alencar Rodrigues, 25.4.2012] (grifo
nosso)

Na mesma esteira encontra-se a jurisprudéncia do STJ:

“ADMINISTRATIVO. CONTRATO. ECT. PRESTACAO DE SERVICOS DE
TRANSPORTE. DESCUMPRIMENTO DA OBRIGAGCAO DE MANTER A
REGULARIDADE FISCAL. RETENCAO DO PAGAMENTO DAS FATURAS.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A exigéncia de regularidade fiscal para a participacdo no
procedimento licitatério funda-se na Constituicdo Federal, gue
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dispde no § 3° do art. 1895 que "a pessoa juridica em débito com o
sistema da seguridade social, como estabelecido em lei, ndo
podera contratar com o Poder Publico nem dele receber
beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios", e deve ser mantida
durante toda a execucado do contrato, consoante o art. b5 da Lei
8.666/93.

2. 0 ato administrativo, no Estado Democratico de Direito, esta
subordinado ao principio da legalidade (CF/88, arts. 5° |II, 37,
caput, 84, IV], o que equivale assentar que a Administracao podera
atuar tdo somente de acordo com o0 que a lei determina.

3. Deveras, ndo constando do rol do art. 87 da Lei 8.666/93 a
retencdo do pagamento pelos servigos prestados, ndo poderia a
ECT aplicar a referida san¢g&o a empresa contratada, sob pena de
violacdo ao principio constitucional da legalidade. Destarte, o
descumprimento de clausula contratual pode até ensejar,
eventualmente, a rescisdo do contrato (art. 78 da Lei de
LicitagGes]), mas ndo autoriza a recorrente a suspender o
pagamento das faturas e, a0 mesmo tempo, exigir da empresa
contratada a prestacao dos servigos.

4. Consoante a melhor doutrina, a supremacia constitucional ‘n&o
significa que a Administragédo esteja autorizada a reter
pagamentos ou opor-se ao cumprimento de seus deveres
contratuais sob alegacdo de gue o particular encontra-se em
divida com a Fazenda Nacional ou outras instituicoes. A
administracdo podera comunicar ao 06rgdo competente a
existéncia de crédito em favor do particular para serem adotadas
as providéncias adequadas. A retengdo de pagamentos, pura e
simplesmente, caracterizard ato abusivo, passivel de ataque
inclusive através de mandado de seguranca.’ [Marcal Justen Filho.
Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos, S&o
Paulo, Editora Dialética, 2002, p. 549].

5. Recurso especial a gue se nega provimento.” [REsp 633.432/MG,
Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 22/02/2005,
DJ 20/06/2005, p. 141)
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Assim, existindo na data de pagamento pendéncias fiscais, poderd a
Administracdo, atendendo ao principio da legalidade, aplicar uma das sangdes
definidas no art. 87 da Lei de Licitagdes, ndo sendo admissivel a imposi¢cao de
sang¢édo que fuja ao rol taxativo do dispositivo legal citado. Frise-se que o0 principio
da legalidade, sendo o elemento basilar do regime juridico-administrativo, é
considerado como aspecto indissociavel de toda a atividade administrativa,
vinculando as ag¢des do administrador a lei, sendo decorréncia direta do Estado
Democratico de Direito. Dessa forma, impor sangdo que extrapola a lei importa em
desrespeito inexoravel ao principio da legalidade.

Diante disso, tendo em vista que a suspensdo do pagamento pelos servigos
prestados ndo consta no rol do art. 87 da Lei n.° 8.666/93, o qual elenca as
sancgoes pela inexecucdo total ou parcial do contrato, requer a alteracdo das
previsGes contidas no item em comento.

6. GARANTIAS A CONTRATADA EM CASO DE INADIMPLENCIA DA CONTRATANTE

A Clausula Sexta do Contrato determina que:

Nos casos de eventuais atrasos de pagamento, desde que a
Contratada nao tenha concorrido, de alguma forma, para tanto,
fica convencionado que a taxa de compensacao financeira devida
pela Contratante, entre a data do vencimento e o efetivo
adimplemento da parcela, é calculada mediante a aplicacao da
seguinte formula: EM =1 x N x VP.

N&o obstante, cumpre trazer a baila o art. 54 da Lei n.° 8.666/1993, que estabelece
a aplicacao supletiva dos principios da teoria geral dos contratos e as disposi¢oes
de direito privado no &mbito dos contratos administrativos. Adiante, verifica-se que
0 art. 66 da Lei de LicitacGes determina que “o contrato deverd ser executado
fielmente pelas partes, de acordo com as clausulas avencadas e as normas desta
Lei, respondendo cada uma pelas consequéncias de sua inexecucgao total ou
parcial”.

Nesse sentido, verifica-se que 0 eventual descumprimento da obrigacdo de
pagamento da Contratante devera gerar as devidas consequéncias. No caso em
quadra, caracteriza-se a mora por parte da Contratante. Em assim sendo, devera
ressarcir a Contratada no que tange aos 0nus de mora, a saber: juros moratorios,
multa moratdria e correcdo monetaria.
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Verifica-se que a necessidade premente de ressarcimento baseia-se no fato de
gue ndo pode a Contratada suportar o atraso do pagamento das parcelas sob pena
de desequilibrio da relacdo contratual. Ademais, a mora da Administracao
culminada com a nédo incidéncia dos encargos devidos gera incondicionalmente o
locupletamento sem causa desta.

Por fim, verifica-se que 0S percentuais referentes a multa e juros moratoérios
devem se dar, respectivamente, a razéo de 2% (dois por cento] sobre o valor da
fatura e 1% (um por cento] ao més. A corregcdo monetaria deve se operar com base
no IGP-DI, indice definido pela FGV. A raz&o pela fixacao de tais parametros se da
na pratica usual do mercado em geral, incluindo o de telecomunicacgdes. Verifica-
Se gue, impostos valores aguém do exposto, pode-se gerar para a Administracéo
situacao de flagrante desequilibrio, influenciando, em Ultima anélise, no equilibrio
econdmico-financeiro da Contratada.

Por todo o exposto, faz-se necessaria a adequacao do item em comento, referente
ao atraso no pagamento da parcela contratada por parte do Contratante, de modo
a incidir multa de 2% sobre o valor da fatura no més de atraso, juros de mora na
ordem de 1% ao més e a corre¢do monetaria pelo IGP-DI.

7.REPASSE INDISCRIMINADO DE DESCONTOS E VANTAGENS

A Clausula Oitava do Contrato determina que € obrigacao da Contratada repassar a
Contratante, durante o periodo de vigéncia do Contrato, todos 0s precos e
vantagens ofertados ao mercado, sempre que esses forem mais vantajosos do
que 0s apresentados na proposta.

No entanto, a generalidade da previsdo relativa as vantagens pretendidas, bem
como a universalidade dos usuérios, impede, de inicio, 0 seu cumprimento pela
Contratada.

Com efeito, a exigéncia de repasse dos descontos e vantagens conferidos pela
Contratada ao mercado em geral viola o equilibrio econdmico-financeiro do
contrato.

E inequivoco que o fato de tornar obrigatério que todos oS precos e vantagens,

sejam sempre repassados a Administragcdo, ocasiona o impedimento, por parte da
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Contratante, de que seja elaborada uma oferta bem planejada, e que melhor

atenda aos interesses da Administracao Publica.

Tal conclusdo se deve a impossibilidade de previsédo, ainda que estimada, quanto
aos descontos e promocgOes futuras, que s&o naturalmente oferecidas aos
usuarios que nao sao atendidos a partir de um processo licitatorio, bem como, a
diferenciacdo das premissas e condicfes de prestacdo do servigo aos diferentes

usuarios.

Para Celso Antbnio Bandeira de Mello, “o0 equilibrio econdmico-financeiro € a
relacdo de igualdade formada, de um lado, pelas obrigagGes assumidas pelo
Contratante no momento do ajuste e, de outro lado, pela compensacao econdmica
gue lhe correspondera™.

Como se sabe, a Administracao Publica tem o direito de acrescentar cldusulas
exorbitantes nos contratos administrativos, contanto que estas n&o ultrapassem o
real objetivo, que € o interesse publico.

As caracteristicas do contrato administrativo derivam da supremacia do interesse
publico sobre o particular, porém, de forma alguma pode ocorrer a concepgéo
autoritaria do Estado. De fato, ao impor cldusulas que ndo configuram o real
objetivo da Administracao Publica, conduz a reducao do universo dos particulares
dispostos a contratar com a Administracdo Publica, pois elevaria os custos
estimados pelos potenciais participantes das licitagdes.

Portanto, a Administragcao Publica tem que ter cautela ao estipular cldusulas
exorbitantes, para que nao cause prejuizo a ela mesma. No caso em tela,
constatou-se no edital exigéncia que compromete todo o equilibrio econémico
financeiro do futuro contrato, o que ndo pode prosperar.

Grande parte da doutrina defende que guanto maiores as restricdes aos direitos
dos particulares ou a existéncia de cldusulas desnecesséarias, maior sera o
dispéndio pela Administracéo.

" MELLO, Celso Antdnio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&o Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
648.
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Neste passo, vale transcrever o entendimento de Celso Antonio Bandeira de Mello
sobre 0 assunto:

“Enguanto o particular procura o lucro, o Poder publico busca a
satisfacdo de uma utilidade coletiva. Calha, pois, a Administragcao
atuar em seus contratos com absoluta lisura e integral respeito
aos interesses econdmicos legitimos de seu contratante, pois ndo
lhe assiste minimizad-los em ordem a colher beneficios
econGmicos suplementares ao previsto e hauridos em detrimento
da outra parte.”®

Cumpre também colacionar as palavras de Marcal Justen Filho:

“Tais ponderagdes ndo podem ser ignoradas, especialmente por
ocasido da configuracdo da contratacdo administrativa. Muitas
vezes, a ansia de proteger o interesse publico traduz-se na
previsdo de um sem-numero de ressalvas, excegdes, alteracoes
do regime comum. O agente publico ndo se apercebe gue todas
essas imposicoes unilaterais se refletem no preco que sera
desembolsado em prol do particular.

Por tudo isso, a previsdo e o0 exercicio das chamadas prerrogativas
excepcionais devem ser impregnadas pela consciéncia de que a
obtengdo da melhor proposta (0 que importa o desembolso do
menor preco possivel] é a via mais satisfatéria para tutelar o
interesse publico. Muito mais satisfatério do que titularizar
poderes extraordinarios é deles n&do necessitar. Em sintese, o
imperativo da supremacia do interesse publico conduz muito mais
a necessidade da concepcdo adequada e satisfatéria das
contratagbes administrativas do que a titularidade de
competéncias extraordinarias destinadas a consertar o que
originalmente foi mal concebido.™

E ndo é s6: a apresentacdo de uma proposta comercial a um o6rgado da

Administragao Publica, em virtude de procedimento licitatério, condiciona a oferta

8 MELLO, Celso Anténio Bandeira de. Curso de Direito Administrativo. 28 ed. S&0 Paulo: Editora Malheiros. 2010. p.
650.

® JUSTEN FILHO, Marcal. Comentarios & Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos. 14. Ed. S&o Paulo: Editora
Dialética, 2010.
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dos pregos as necessidades e interesses da Contratante, conforme o perfil de
tréfego e servicos desejados, previstos no ato convocatoério. Sendo assim, nao se
pode afirmar que o oferecimento de descontos e vantagens aos usuarios em geral
sera realizada nas mesmas condicGes comerciais enquadradas no ajuste a ser

firmado em virtude de tal procedimento.

Assim, a prevalecerem 0s termos da exigéncia, inviavel se mostrara sua execugéo
fiel, motivo pelo qual requer seja excluido ou caso esta contratante ndo concorde,
alterado o item em comento, para que se exija que a Contratada apenas repasse
os descontos porventura disponibilizados ao mercado, para clientes de perfil e
porte similar ao da Contratante, mediante solicitacdo expressa desta, sempre que
esses forem mais vantajosos para esta contratante.

DOS ITENS TECNICOS:

Os itens abaixo estdo em desconformidade com o edital;

1. No ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA, esté definido que no ITEM 1 - Grupo 1
que serdo contratados 84 [oitenta e quatro) Assinatura mensal de tronco E1
30 Canais R2 Digital ou ISDN. Esta informacéo esta em desconformidade
com a PLANILHA DE FORMACAQO DE PRECOS, onde para cada um dos 07
[sete] enderecos consta apenas 01 [uma) assinatura mensal de tronco E130
Canais R2 Digital ou ISDN. Esta informagdo também estd em
desconformidade com o ANEXO Il [PROJETO EXECUTIVO] em seu item 3.5 DA
PORTABILIDADE NUMERICA. Onde a quantidade de Els definida neste item
também é de 01 [uma) assinatura mensal de tronco E1 30 Canais R2 Digital
ou ISDN.

2. No ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA, onde est4 definido que no ITEM 2 -
Grupo 1 que serédo contratados 12 [doze] Assinaturas mensais de 100 ramais
DDR, para a REITORIA [perfazendo um total de 1200 ramais]. Esta informacéao
esta em desconformidade com a PLANILHA DE FORMACAQ DE PRECOS, onde
consta apenas 01 (uma) Assinatura mensal de 100 ramais DDR, para a
REITORIA. Esta informagdo também estd em desconformidade com o
ANEXO Il em seu item 3.5 DA PORTABILIDADE NUMERICA. Onde consta a faixa
de numeracao DDR, numero chave (35) 3449-6150, sendo entre 3449-6149 a
3449-6199 e 3449-6250 a 3449-6299.

3. No ANEXO | - TERMO DE REFERENCIA, onde esta definido que no ITEM 11 -

Grupo 1 que serdo contratados 72 [setenta e duas) Assinaturas mensais de
50 ramais DDR, para a 0s 06 [seis) Campi [POUSO ALEGRE, PASSOS, POCOS DE
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CALDAS, INCONFIDENTES, TRES CORACOES, CARMO DE MINAS). Somando 600
ramais por cada Campus. Esta informacdo estd em desconformidade com a
PLANILHA DE FORMACAO DE PRECOS, onde consta apenas 01 (uma)
Assinatura mensal de 50 ramais DDR, para cada Campus. Esta informacéao
também estd em desconformidade com o ANEXO Il em seu item 3.5 DA
PORTABILIDADE NUMERICA. Onde ¢ informada a quantidade de Els e ramais
para cada Campus.

Assim, nos termos do seu artigo 3° caput. e artigo 40, inciso VII, como também o
art. 14 da Lei n.° 8.666/93, mencionam que a descricao do objeto pretendido seja
adequada, ou seja, deve ser clara e sucinta, capaz de fomentar a competi¢cdo de
diversos interessados, conforme o art. 40, inciso |, da mesma norma

Dessa forma, requer que os itens sejam adequados ao objeto.
PEDIDO

Para garantir o atendimento aos principios norteadores dos procedimentos
licitatorios, a Ol, requer que V. S? julgue motivadamente a presente Impugnacao, no
prazo de 24 horas, acolhendo-a e promovendo as alteracfes necessarias nos
termos do Edital e seus anexos, sua conseqguente republicacdo e suspensao da
data de realizacdo do certame.

Pouso Alegre/MG, 24 de Fevereiro de 2017.

DBW_

Augusto Del-Fraro Barros
Executivo de Negdcios

23



