Relatorio sintético final — exercicio
2020

Processo: 23343.003727.2019-81
Ne 17/2020
AUDITORIA DE GESTAO DOS RISCOS NO IFSULDEMINAS

g=
=I. INSTITUTO FEDERAL

Sul de Minas Gerais

Pouso Alegre, outubro de 2020



EDSM AUD_GR_IFSULDEMINAS_RELATORIOGERAL_2020_VERSAO2_20210301



Sumario

AUDITORIA DE GESTAO DOS RISCOS NO IFSULDEMINAS.......c.cvcvieieiereerereiitsisesseeiesesesssssssssssaesesessssssssssssesesesssssssssens 5
O [ o Yo [ ¥ o [ XS 5
1.1. Objeto da auditoria..........

1.2. Objetivos da auditoria
1.3. Tipo do trabalho e Nivel de @SSEZUIACE0 ...cccviiiiieiiiieee ettt e 5
14. Escopo da auditoria
1.5. Fontes dos Critérios

1.5.1. Fontes dos critérios para DIMENSE0 1 .......coccuieeeiiiieeeiiieeceitee e sreeeetee e s seree e streeeesnsaeessnseeesnreeaans
1.5.2. Fontes dos critérios para Dimensdo 2 ...

1.5.3. Fontes dos critérios para DIMENSE0 3 .......ciiciiieeiiiieeeiiieeseiee e sree e e ree e searee e satreeeenasreeesneeeesnreeeans
1.5.4. Fontes dos Critérios Para DIMENSE0 4 .......coccueeeeiiiieeeiiie e eeite e sreeeeste e e s eareeestreeessntreessnaeeesnreeaans

1.6. Metodologia utilizada
1.6.1. [NDICE DE MATURIDADE DE CADA DIMENSAO (IMD)
1.6.2. [NDICE DE MATURIDADE GLOBAL (IMG)
2. Visdo geral do objeto

2.1. Politica de Gestdo de Riscos dO IfSUIdEMINGS ......vvvviiiiiiiiiiiiiee et eaaaees
2.2. Sistema de Gestdo de Riscos do Ifsuldeminas
R =TV | =T [ OSSR

3.1. Dimensdo 1 — Ambiente: Lideranca, Politicas e Estratégias @ Pessoas ........cccceeveveveeriieeeneenieeeneennne 19
3.1.1. Dimensdao 1 — AMbiente: LIdEranga......ccoceeiieeriieeiiie ettt sttt et sttt e s eesae e s beeesaee e 20
3.1.2. Dimensdo 1 — Ambiente: Politicas € ESTratégias.......cccceccuiiiieiieeiiiiie ettt e e e e 20
3.1.3. DImMENSA0 1 — AMDIENTE: PESSOAS . ..uiiiiiiriieriieriteesiteesiteesteeeiteesbeessteesbeessseesbeessseessbeesnseesssaesssessnn 20

3.2. Dimensdo 2 — Processos: Identificacdo e analise de riscos, Avaliacdo e resposta a riscos e

MONITOrameNnto € COMUNICAGAD ..uuvviieiiieiiiiiiieee e e e ceitr e e e e e e seittre e et e e e esstbtareeeeesesaastaaaeeeeeesenssstseeeeasssassnssaneeeesenes 20
3.2.1. Dimensdo 2 — Processos: Identificacdo e andlise de riSCOS .......ccvcvveeeeriiieieiiee e e 21
3.2.2. Dimensdo 2 — Processos: Avaliagao € resposta @ MSCOS ....iiveurereririeeeriiieeeereeeesneeeesteeesesneeeessnneeas 21
3.2.3. Dimensdo 2 — Processos: Monitoramento € COMUNICACA0 ..ouuvvrieerereirriiiieeeeeeeesriirreeeeesessnnnrreeeess 21

3.3. Dimensdo 3 — Parcerias: Gestdo de riscos em parcerias e Planos de medidas de contingéncia ......... 21
3.3.1. Dimensdo 3 — Parcerias: Gestao de riSCOS €M PArCErias ......cccccurrreieeeieiiiiirereeeeeerirrree e e e e e errrreeeeas 21
3.3.2. Dimensdo 3 — Parcerias: Planos de medidas de conting&ncia.........ccceecvveeieciieiecciiee e 21

3.4. Dimensdo 4 — Resultados: Melhoria dos processos de governanca e Gestdo e Resultados-Chaves da

FodeE - Lo I e [ 1o LSRR 22
3.4.1. Dimensdo 4 — Resultados: Melhoria dos processos de gOVErNanga.......ccceecvveeeveveeeeriieeeesveeessnnenns 22
3.4.2. Dimensao 4 — Resultados: Resultados-Chaves da gestdo de riSCoS.......cccvvvieieeeieiciiiieeee e e, 22

4.  Apuracdo do indice de Maturidade de cada dimens&o (IMD)

5. Apuracdo do indice de Maturidade GIObal (IMG) .......ccooviveieeeueeiieieieeeeee ettt 23

6.  Andlise geral dos iINICAUOIES ......cccuiiei ettt e e e eee e s e e et e e serteeeesataeessnteeessnnaeessnsseeeannes 24

6.1. Pontos importantes do IMD considerados para o PAINT/2021

7.  Andlise oS COMENTArIOS dOS ESTOIES ....ueiiiiuiiiieiiiee ettt e eecte e eetee e e et e e eeetteeeeetteeeesbaeeeeesbeeeeessaeeeaareeaeanes

S T o T [ol (U - o PP PP PRSP PO PPP PP 27
LT |V - T 11T =TT 1SR 27
10. L =T = o ol I TSP P PP PO TP 28

EDSM AUD_GR_IFSULDEMINAS_RELATORIOGERAL_2020_VERSAO2_20210301



Figuras e quadros

Figura 1 - Questdes e subquestdes de auditoria consideradas nesta auditoria.........ccccovveeeeeeeeeecnnnnneen. 7
Figura 2 - ESCala de aValiag@0 ....ccuuiiiiiiiiei ittt sttt e st e e s st e e st e e s s bae e e s sbeeeessnreeeeean 15
Figura 3 - Niveis de Maturidade da Gestdo de RiSCOS........cceeiiiciiiieiiiiiie ettt e etre e e e eareee e 15
Figura 4 — Diretrizes da governanga PUBIICA ......c.uuiiiviiiii i e e 16
Figura 5 - Objetivos da PGR - IfSUIAEMINGS ......cccuviiiiiiiiie ettt et e e et e e earaee e 17
Figura 6 - Dimensdes do modelo de avaliagdo da maturidade da gestdo de riscos .......ccccevvveeecrveeennns 17
Figura 7- Estrutura da Governanga do Sistema de Gestdo de Riscos do Ifsuldeminas.........ccccecvveennns 19
Figura 8 - Resultado final da avaliagdo para IIMD..........coeecciiiii ittt e e e eareee e 23
Figura 9 - Nivel de maturidade global da gestao de riscos - EVOIUGA0.......c.eeevvcuieieiiciieeiicieeeeeieee s 23
Figura 10 — Resultado final da avaliagao para IIMG..........cccceeiiiiiiiiiiiiee et e s e e 23
Figura 11 — Evolugdo do Indice de Maturidade GlODal ...........cccueueuiieeeueeieiieeieeceeeeeee et 24
Figura 12 — Matriz comparativa dos resultados 2018, 2019 € 2020 ........cccceeerrcieeeercieeeeeiieeeeecieee e 25
Figura 13 — Grafico da evolugao do IIMD.........cociiiii ittt et e e e et e e e eate e e e snraeeeeans 25
Figura 14 - Grafico da evoluGao dO IIMG........coiiiiiiiiiciiiee ettt e e e e e e sbee e e s s aee e e s sbeeeeseans 25
Figura 15 — Grafico da evolugao do IMD das SUDDIMENSBES........cceevciiieirciiieiiieeeeecieee e e e e eieeee s 26

EDSM AUD_GR_IFSULDEMINAS_RELATORIOGERAL_2020_VERSAO2_20210301



AUDITORIA DE GESTAO DOS RISCOS* NO IFSULDEMINAS

1. Introducao

A auditoria de gestao dos riscos ¢ uma norteadora do perfil de atuagdo da
CGAI no desenvolvimento de seus trabalhos, principalmente no planejamento anual da CGAL
E uma ferramenta que evidencia indicadores efetivos das caracteristicas da maturidade da
instituicdo no que tange ao processo de gestao dos riscos.

O modelo e os critérios utilizados pela CGAI para avaliar a maturidade da
gestao de riscos no Ifsuldeminas, nos ultimos anos, foi 0 modelo elaborado pelo TCU titulado
como Roteiro de Avaliagao de Maturidade de Gestao de Riscos (TCU, 2018).

Este tipo de avaliagdo comegou a ser executado em 2018, porém
informalmente, sem coleta efetiva de evidéncias pela auditora, como uma linha de base criada
a partir de seu conhecimento, experiéncia e atuagdo como coordenadora, sem se aprofundar nas
fontes dos critérios sugeridos pelo roteiro do TCU.

Em 2019, para medir até que ponto essa linha de base, criada em 2018,
norteadora do Paint/2019, estava alinhada a realidade institucional, optou em executar uma
avaliagdo mais substanciada com evidéncias efetivas, analisadas a partir dos critérios sugeridos
no roteiro do TCU e coletadas por meio do conhecimento, experiéncia e atuacdo como auditora
e coordenadora.

Assim em 2020, a CGAI também manteve a mesma metodologia para avaliar
a maturidade da gestdo de riscos no Ifsuldeminas, com o objetivo de acompanhar a evolugao da
maturidade a partir da mesma base metodologica.

1.1. Objeto da auditoria

O objeto desta auditoria ¢ a arquitetura da gestao de risco, contendo os
principios, a estrutura ou os componentes € 0s processos, colocada em pratica para o
gerenciamento de riscos no Ifsuldeminas, nos diversos niveis e nos varios contextos especificos
em que seus objetivos sdo perseguidos, incluindo o processo de planejamento estratégico e sua
implementac¢do institucional. Além dos processos de governanga, finalisticos e de apoio ou os
programas, projetos e atividades relevantes para os objetivos-chaves do Instituto.

1.2. Objetivos da auditoria

Os objetivos gerais do auditor ao conduzir esta auditoria, seguindo os
parametros do roteiro, sao:
a. determinar o nivel de maturidade da gestdo de riscos do Ifsuldeminas;
b. identificar os aspectos que necessitam ser aperfeicoados; e
c. emitir relatério detalhado sobre os aspectos € uma conclusdo geral
sobre a maturidade.

1.3. Tipo do trabalho e nivel de asseguragdo

Essa auditoria ¢ do tipo operacional — foca em determinar se o Instituto esta
operando em conformidade com os principios de economicidade, eficiéncia e efetividade, bem
como se hd espaco para aperfeigoamento. O desempenho ¢ examinado segundo critérios
adequados, e as causas de desvio desses critérios ou outros problemas sao analisados. (ISSA
100)

! Portaria -Segecex /TCU n° 2, de 22 de janeiro de 2018. Aprova o documento “Roteiro de Avaliacdo de
Maturidade da Gestdo de Riscos”.
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O trabalho foi desenvolvido por meio de abordagem orientada a sistema e
relatorio direto, que resultard em nivel de asseguracao adequada sobre a avaliagdo do objeto.

Num relatorio direto, o auditor avalia o objeto de acordo com os critérios. O
relatorio sera apresentado com as seguintes sec¢des: Introdugdo, Visdo Geral do Objeto,
Resultados das Dimensoes 1, 2, 3 e 4, Apuracao do ndice de Maturidade de cada Dimensdo
(IMD), Apuragio do Indice de Maturidade Global (IMG), Anélise geral, Analise dos
comentarios dos gestores ¢ Conclusao.

Devido aos procedimentos de auditoria, principalmente as técnicas de coleta
de dados, escolhido pelo auditor, para essa auditoria que envolve habilidades do auditor, como
percepgdo, experiéncia e conhecimento do ambiente organizacional, o nivel de asseguragdo
oferecida nesta auditoria, € limitada.

1.4. Escopo da auditoria

O escopo desta auditoria serda as questdes e subquestdes definidas no
Apéndice II do “Roteiro de Avaliagdo da Maturidade da Gestao de Riscos” desenvolvido pelo
TCU e relacionadas na figura a seguir.
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Figura 1 - Questdes e subquestdes de auditoria consideradas nesta auditoria

ID_Que Detalhe_Questdes QUESTOES E SUBQUESTOES DE AUDITORIA
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2.1. —Identificacdo e andlise de riscos

Estabelecimento do contexto

Documentagdo do estabelecimento do

contexto
Identificagdo e andlise dos riscos

Documentacdo da identificagdo e
analise dos riscos
2.2. —Avaliagdo e resposta a riscos

Critérios para priorizagdo de riscos

Avaliagdo e selegdo das respostas a
riscos

Avaliagdo e selegdo das respostas a
riscos

Planos e medidas de contingéncia

Documentacgdo da avaliagdo e selegdo

das respostas a riscos

2.3. —Monitoramento e comunicagao
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Sistema de informagdo
Monitoramento continuo e
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Monitoramento continuo e
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Monitoramento continuo e
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Monitoramento de mudangas
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Corregdo de deficiéncias e melhoria
continua

3. PARCERIAS

Em que medida as atividades de identificacdo e andlise de riscos sdo aplicadas de forma consistente a todas operagdes, fungdes e atividades
relevantes da organizagdo (unidades, departamentos, divisdes, processos e atividades que sdo criticos para a realizagdo dos objetivos-chaves
da organizagdo)?

2.1.1. A identificagdo de riscos é precedida de uma etapa de estabelecimento do contexto?

2.1.2. A documentagdo da etapa de estabelecimento do contexto inclui elementos essenciais para viabilizar um processo de avaliagdo de riscos
consistente?

2.1.3. Os processos de identificagdo e andlise de riscos envolvem pessoas e utilizam técnicas e ferramentas que asseguram a identificagdo
abrangente e a avaliagdo consistente dos riscos?

2.1.4. No registro de riscos (sistema, planilhas ou matrizes de avaliagdo de riscos), a documentagdo da identificagdo e analise dos riscos contém
elementos suficientes para apoiar um adequado gerenciamento dos riscos?

Em que medida as atividades de avaliagdo e resposta a riscos sdo aplicadas de forma consistente aos riscos identificados e analisados como
significativos?

2.2.1. Os critérios estabelecidos para priorizacdo de riscos sdo adequados para orientar decisdes seguras por toda a organizagdo?

2.2.2. A selegdo de respostas para tratar riscos considera todas as opgdes de tratamento e o seu custo-beneficio?

2.2.3. Os responsaveis pelo tratamento de riscos sdo envolvidos no processo de avaliagdo e selegdo das respostas e sdo formalmente
comunicados das agdes de tratamento decididas?

2.2.4. Os elementos criticos da atuagdo da organizagdo estdo identificados e tém definidos planos e medidas de contingéncia?

2.2.5. A documentagdo da avaliagdo e selegdo de respostas a riscos inclui elementos suficientes para permitir o gerenciamento adequado da
implementacdo das respostas?

Em que medida as atividades de monitoramento e comunicagdo estdo estabelecidas e sdo aplicadas de forma consistente na organizagdo?
2.3.1. Diretrizes e protocolos de informagdo e comunicagdo estdo estabelecidos e sdo efetivamente aplicados em todas as fases do processo de
gestdo de riscos?

2.3.2. A gestdo de riscos é apoiada por um registro de riscos ou sistema de informagdo efetivo e atualizado?

2.3.3. Em todos os niveis da organizagdo, os gestores que tém propriedade sobre riscos (primeira linha de defesa) monitoram o alcance de
objetivos, riscos e controles chaves em suas respectivas areas de responsabilidade?

2.3.4. As fungBes que supervisionam riscos ou que coordenam as atividades de gestdo de riscos (comité de governanga, riscos e controles;
comité de auditoria ou grupos equivalentes da segunda linha de defesa) exercem suas atribui¢cées de modo efetivo?

2.3.5. A fungdo de auditoria interna auxilia a organizagao a realizar seus objetivos aplicando abordagem sistematica e disciplinada para avaliar e
melhorar a eficacia dos processos de gerenciamento de riscos, controle e governanga?

2.3.6. Ha planos e medidas de contingéncia definidos para os elementos criticos da atuagdo da organizagdo e estes sdo periodicamente
testados e revisados?

2.3.7. A organizagdo monitora as mudangas que podem aumentar sua exposi¢do a riscos ter impacto nos seus objetivos?

2.3.8. Sdo tomadas as medidas necessarias para a correcdo de deficiéncias e a melhoria continua do desempenho da gestdo de riscos em fungdo
dos resultados das atividades de monitoramento?

Nesta dimensdo, o objetivo da equipe de auditoria é examinar os aspectos relacionados a gestdo de riscos no ambito de politicas de gestdo
compartilhadas (quando o alcance de objetivos comuns de um setor estatal ou de uma politica publica envolve parcerias com outras
organizagdes publicas ou privadas), procurando avaliar em que medida a organizagdo estabelece arranjos com clareza sobre quais riscos serdo
gerenciados e por quem, e como se dardo as trocas de informagdes sobre o assunto, de modo a assegurar que haja um entendimento comum
sobre os riscos e o seu gerenciamento.
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1.5. Fontes dos Critérios?

Basicamente, as fontes dos critérios sugeridas pelo roteiro envolvem:

v" IN-MP/CGU N° 1/2016;

v' COSO GRC 2004,

v' COSO GRC Public Exposure (PE) 2016;

v 1SO 31000:2009;

v" OCDE, 2011;

v' INTOSAI GOV 9130/2007;

v' COSO 2013;

v' IIA 2013, As Trés Linhas de Defesa no gerenciamento eficaz de riscos ¢
controles;

v TIA 2009, O papel da Auditoria Interna no gerenciamento de riscos corporativo;

v TIA IPPF Norma 2010, 2100, 2110 e 2210;

v RES CNJ 171/2013, Art. 10 e 12; ¢

v" TIA IPPF — Defini¢do da atividade de Auditoria Interna.

2 Portaria -Segecex /TCU n° 2, de 22 de janeiro de 2018. Aprova o documento “Roteiro de Avaliacdo de
Maturidade da Gestdo de Riscos”.
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Art. 8, VI; I Art. 16, V;
7 Art. 16,11 o 150 31000:2009,5.5.3.
e e % 225 150310002009, 55357
C€0S0 GRC PE 2016, Principio 10. 231 IN-WP/CGUNe 1/2016,
IN-MP/CGU N 1/2016, Art. 16, VIl
At 22 56 150 31000:2009, 5.2 e A.3.4;
8 150 31000:2009, 5.3.2€ 5.3.3; €030 GRC 2004, 8;
C0SO GRC 2004, 3; €030 GRC PE 2016, Principio 20.
COSO GRC PE 2016, 1, item 1. 58 10 31000:2009, 5.2 A.3.4.
IN-MP/CGU N2 1/2016, 61 150 31000:2009, 5.7.
Art. 22; 62 150 31000:2009, 5.7 € 5.6 (final).
’ 150 31000:2009, 5.2. 233 IN-MP/CGU N2 1/2016,
COSO GRC PE 2016, Principio 20. Art. 11,V;
1 212 150 31000:2009, 5.3.4,5.3.5¢ 5.7. Art. 16, VIII;
17 150 31000:2009, 5.4.2 e A.3.2. 64 150 31000:2009, 5.6;
18 150 31000:2009, 5.4.2. €050 2013, Principios 16 e 17;
19 1SO 31000:2009, 5.4.2; COSO 2013, Principio 8. €0S0 GRC 2004, 9;
IN-MP/CGU Ne 1/2016, €0S0 GRC PE 2016, Principios 21/23.
2 Art. 16, lll; 72 235 1A IPPF - Definicdo da atividade de Auditoria Interna.
150 31000:2009, 54.2 B IIA IPPF Norma 2010, 2100 e 2110. RES CNJ 171/2013, Art. 10e 12.
IN-MP/CGUNS 1/2016, " 1IAPPF Norma 2201 ¢ 2210, RES CNJ 171/2013, Ar. 24
2 |Asré ;f(’)é\é 2009,3, ", 75 11A 2009, O papel da Auditoria Interna no gerenciamento de riscos corporativo.
IN-MP/CGU N /2016, 76 236 150 31000:2009, 5.6.
» At 16,1V: 78 237 €0S0 2013, Principio 9; COSO GRC 2004, 9; COSO GRC PE 2016, Principio 22.
150 31000:2009, 5.4.3. 238. IN-MP/CGU N2 1/2016,
P! IS0 31000:2009, 5.4.2, 5.4.3 e 5.7. Art. 8, XV;
31 1S0 31000:2009, 5.5.1 80 IS0 3100022009, 4.5, 46e A43.1;
2 150 31000:2009, 5.5.1 €0S0 2013, Principio 17;
221 IN-MP/CGU N2 1/2016, COS0 GRC 2004, 9;
Art. 16,V; COSO GRC PE 2016, Principio 23.
36 150 31000:2009, 5.4.4;
COSO GRC 2004, 6;
COSO GRC PE 2016, Principio 14.
222 IN-MP/CGU Ne 1/2016,
Art. 14, 11I;
o 150 31000:2009, 5.5.2;
COSO GRC PE 2016, Principio 15.

1.5.3. Fontes dos critérios para Dimensdo 3

63.1.1 1SO 31000:2009, 4.3.3e A.3.3;
83.1.2 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 20e 16, VII;
1SO 31000:2009, 4.3.3e A.3.2.
103.1.3 1SO 31000:2009, 4.4.2;
113.1.4 1SO 31000:2009, 5.4.2 e A.3.2.
12 3.1.5 1SO 31000:2009, 5.7 e 5.6 (final).
133.1.6 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 16, VII;
1SO 31000:2009, 5.2 e A.3.4;
COSO GRC PE 2016, Principio 20.
17 3.2.1 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 16, VI;
1SO 31000:2009, 5.6.

EDSM AUD_GR_IFSULDEMINAS_RELATORIOGERAL_2020_VERSAO2_20210301

13



1.5.4. Fontes dos critérios para Dimensdo 4

ID ID_original  Fontes dos critérios
6 411 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 89, 1I;
Art. 19,
Art. 20,
Art. 21, paragrafo unico,
Art. 22 e
Art. 23;
1SO 31000:2009, 4.3.4e A.3.5;
COSO GRC 2004, 10.
COSO GRC PE 2016, Principio 1.
7 412 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 22;
1SO 31000:2009, 3 “a” e 5.3.1;
COSO GRC 2004/2016,
Premissa.
8 413 IN-MP/CGU N¢ 1/2016,
Art. 16, I1;
1SO 31000:2009, 4.2, itens 3 e 4;
COSO GRC 2004, 3.
COSO GRC PE 2016,
Dimensao 2.
9 414 IN-MP/CGU N2 1/2016,
Art. 20;
1SO 31000:2009, A.2 e A.3.2.
COSO GRC 2004, 4;
COSO GRC PE 2016, Principios 12 a 16.

13 421 1SO 31000:2009, A.2.

15 422 COSO GRC 2004, 1, Anexo 1.1.
16 COSO GRC 2004, 1, Anexo 1.1.
17 COSO GRC 2004, 1, Anexo 1.1.
18 COSO GRC 2004, 1, Anexo 1.1.
19 COSO GRC 2004, 1, Anexo 1.1.
21 423 1SO 31000:2009, A.2.

1.6. Metodologia utilizada

Basicamente, no contexto de informagdes requeridas, o auditor buscou coletar
as acoes desenvolvidas pela alta administracdo, além de sua percepcao na execucao da rotina
de trabalho da CGAI, como Coordenadora-Geral de Auditoria Interna. Também os dados e
informacdes contidas na Politica de Gestao de Riscos da Ifsuldeminas e no PDI 2018-2023.

Como fonte de informagdes foram considerados: reunides; resolugdes;
noticias oficiais; informagdes contidas na PGR-Ifsuldeminas; por meio das auditorias realizadas
e na elaboragdo da proposta do Paint/2021.

Para coletar os dados e as informacdes, o auditor preferiu realizar: pesquisas
de dados e informagdes que poderdo ser considerados como oficiais, informagdes e dados
percebidos pelo auditor, em reunides e agdes testemunhadas pelo auditor.

O procedimento de andlise de dados utilizado pelo auditor, foi a coleta de
evidéncias que refletissem a efetividade, de forma positiva, de eventos que envolvem os
critérios de avaliagdo de maturidade da gestdo de riscos, para que assim possa assegurar sua
conclusdo sobre o nivel de maturidade institucional.

A limitagdo considerada pelo auditor, foi as suas proprias, que envolve a sua
habilidade, sua percepc¢ao, sua experiéncia e seu conhecimento do ambiente organizacional.

Cada evidéncia encontrada pelo auditor serd avaliada utilizando a escala de
avaliacdo, figura 2 de acordo com sua percepgao.
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Figura 2 - Escala de avaliagéo

0 Inexistente 1 Inicial 2 Basico 3 Aprimorado 4 Avangado

Dimensdol Pratica realizada de Prética realizada de
Dimens&o2 maneira informal e acordo com normas e
Dimens&o3 esporadica em algumas  padrdes definidos em

areas relevantes paraos algumas areas relevantes
objetivos-chaves da para os objetivos-chaves
organizagdo da organizagdo

Dimensdo4 Existe a percepgdo entre  Existem indicadores
os gestores e o pessoal de definidos que mostram
que os resultado descrito que o resultado descrito
tenhasido obtido em vem sendo obtido em

alguma medida. grau baixo

Fonte: Adaptado do TCU, 2018

Seguindo as instrugdes do roteiro, as capacidades existentes no Ifsuldeminas,
em termo de LIDERANGCA, POLITICAS e ESTRATEGIAS, de PREPARO DAS PESSOAS
para GESTAO DE RISCO, bem como pelo emprego dessas capacidades aos PROCESSOS e
PARCERIAS e pelos RESULTADOS obtidos na melhoria do desempenho, podem ser
avaliadas separadamente, no nivel de cada aspecto, de cada sub-dimensdo e/ou de cada
dimensdo. Além disso, o nivel de maturidade global, ao considerar as quatro dimensdes —
Ambiente, Processos, Parcerias e Resultados.

Para isso, ¢ necessario avaliar se os principios, a estrutura (ou os
componentes) € os processos colocados em pratica para o gerenciamento de riscos por todo o
Instituto estdo presentes e funcionando integrados aos processos de gestdo, desde o
planejamento estratégico até os projetos e processos de todas as areas, fungdes e atividades
relevantes para o alcance dos objetivos-chaves da organizagao.

1.6.1. [NDICE DE MATURIDADE DE CADA DIMENSAO (IMD)

O indice de maturidade de cada dimensao (Ambiente; Processos; Parcerias; e
Resultados) ¢ apurado tomando-se o somatorio de pontos do conjunto de questdes que a compde
e calculando-se a razdo entre a pontuagdo alcangada e a pontuagdo maxima possivel,
expressando esse quociente com um numero entre 0% e 100%.

1.6.2. [NDICE DE MATURIDADE GLOBAL (IMG)

O indice de maturidade global ¢ obtido pela soma das médias ponderadas dos
indices de maturidade das dimensdes (IMD), considerando os seguintes pesos’: AMBIENTE —
4; PROCESSOS — 3; PARCERIAS - 1; ¢ RESULTADOS - 2.

Figura 3 - Niveis de Maturidade da Gestdo de Riscos

indice de maturidade apurado  Nivel de maturidade

de 0% a 20% Inicial
De 20,1% a 40% Basico
De 40,1% a 60% Intermediario
De 60,1% a 80% Aprimorado
De 80,1% a 100% Avangado

Fonte: Adaptado do TCU, 2018

3 0s pesos de cada dimens3o foram determinados usando-se a técnica AHP (Analytic Hierarchy Process, COYLE,
2004) aplicada as respostas dadas por oito especialistas do TCU a comparag8es duas-a-duas da importancia
relativa das quatro dimensdes do modelo. A técnica AHP presta-se a facilitar a tomada de decisdo por meio da
hierarquiza¢do de opg¢des com base na opinido de um grupo de pessoas acerca dos atributos de cada op¢ao.
(TCU, p. 45)
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2. Visao geral do objeto

2.1. Politica de Gestdo de Riscos do Ifsuldeminas

Seguindo as regras da PGR-Ifsuldeminas a CGAI tem competéncia para
avaliar o sistema de gestao de risco, especialmente quanto aos seguintes aspectos:
v adequagdo e suficiéncia dos mecanismos de gestdo de riscos
estabelecidos;
v’ eficacia da gestdo de riscos-chave;
v’ e conformidade das atividades executadas com a politica de gestdo de
riscos.
Desta forma, a CGAI tem a obriga¢do de induzir o aprimoramento dos
processos de governanca institucional, que estd diretamente relacionado aos objetivos da gestao
de riscos do Ifsuldeminas e como as Diretrizes da governanga publica (Decreto n® 9.203/2017).

Figura 4 — Diretrizes da governanga publica

-
gestin tle risco, que prhrileglaré a;ﬁes estratéﬁcas de

prevengdo antes de processos sancionadores;

VIl - avaliar as propostas de c , expansdo ou
aperfeigoamento de politicas p|.‘|h cas e de
concessdo de incentivos fiscais e aferir, sempre
que possivel, seus custos e beneficios;

: ulal#nas e idade e coerén
ico e realizando ::onsull.as pli:llms sampre que conveniente;

X - definir formalmente as fungGes, as competéncias e as
responsabilidades das estruturas e dos arranjos institucionais; e

Fonte: Adaptado do Decreto n® 9.203/2017
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Figura 5 - Objetivos da PGR - Ifsuldeminas

Melhasar 3
prisvehd o de

perdas ¢ 3
gestdo de inc-
dentes

Melhorar a
eficicia e a
eficiéncia ope-
racional

Fonte: Adaptado da PGR - Ifsuldeminas

A maturidade da gestdo de riscos da institui¢do, no contexto do modelo de
avaliagdo (TCU, 2018) ¢ determinada pelas capacidades existentes em termos de Lideranca,
Politicas e Estratégias, e de preparo das pessoas para gestdo de riscos; pelo emprego dessas
capacidades aos processos e parcerias; e pelos resultados obtidos na melhoria do desempenho
institucional.

Figura 6 - Dimensdes do modelo de avaliagdo da maturidade da gestdo de riscos

PROCESSOS
Identificagio e Andlise de riscos RESULTADOS
Avallagdo e Respostas a riscos
Monitoramento e Comunicagio Eficacia da
gestdo de riscos
'x Resultados
organizacionais
PARCERIAS

Fonte: Adaptado do Roteiro (TCU,2018)

Numa institui¢do publica, a melhoria do desempenho institucional sera
percebida por meio do cumprimento da Miss3o®*, da geracdo de valor publico para as partes

4 “Promover a exceléncia na oferta da educac3o profissional e tecnolégica, em todos os niveis, formando
cidaddos criticos, criativos, competentes e humanistas, articulando ensino, pesquisa e extensao e contribuindo
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interessadas e com gestdo eficiente, eficaz e transparente, pautada na pratica de accountability
e de conformidade com leis e regulamentos.

Em resumo, a seguir estdo conceitos e aspectos complementares da
contextualizagdo, que viabilizardo o entendimento e o desenvolvimento desta auditoria.

AMBIENTE - fatores relacionados as boas praticas, a cultura, & governanga de riscos € a
consideragdo do risco no ambiente organizacional.

PROCESSOS — identificar riscos; avaliar a probabilidade de ocorréncia e o impacto sobre os
resultados pretendidos; respostas apropriadas aos riscos; comunicar; € monitorar a integridade
da estrutura e do processo.

PARCERIAS - arranjos estabelecidos para possibilitar relacionamento colaborativo entre
partes, visando o alcance de objetivos de interesse comum.

RESULTADOS - sdo aspectos relacionados aos efeitos das praticas de gestdo de riscos,
procurando avaliar em que medida a gestdo de riscos tem sido eficaz para a melhoria dos
processos de governanga e gestdo. E também que medida contribui para os objetivos
relacionados a eficiéncia das operagdes, a qualidade de bens e servigos, a transparéncia, a
prestacdo de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos.

ATORES - como alta administra¢iio’: Reitor, Conselheiros, Pro-Reitores, Diretores-gerais; e
como responsaveis pela Governanca®: CGTI, Reitor, Pro-Reitores, Diretores-gerais;

PARTES INTERESSADAS - como partes interessadas’, no sentido de contribuir para
entendimento da contextualizacdo da avalia¢do, sem cunho formal, foram divididas em trés
parte, conforme a origem definida da Lei 11.892/2018:

v Relacionadas aos orgdos superiores: sociedade, cidaddo, comunidade
institucional, TCU, responsavel pelo processo, responsavel pela atividade, responsavel pela
tarefa, gestor, servidor, colaborador, discente, entidade parceira e fornecedor.

v Relacionadas aos 6rgios executores: sociedade, cidaddo, comunidade
institucional, TCU, CGU, responsavel pelo processo, responsavel pela atividade, responsavel
pela tarefa, diretor-geral, servidor, aposentado, pensionista, familiares, colaborador, discente,
usudrio do servico, entidade parceira, fornecedor, prestador de servigo, comunidade local,
comunidade regional, 6rgdo executivo externo, entidade financeira e entidade fiscalizadora; e

v" Relacionadas aos Campi: sociedade, cidaddo, comunidade institucional, TCU,
CGU, responsavel pelo processo, responsavel pela atividade, responséavel pela tarefa, diretor-
geral, servidor, aposentado, pensionista, familiares, colaborador, discente, usuario do servigo,
entidade parceira, fornecedor, prestador de servigo, comunidade local, comunidade regional,
orgdo executivo externo, entidade financeira e entidade fiscalizadora.

para o desenvolvimento sustentavel do sul de Minas Gerais”. (Resolugdo do CONSUP n2 110/2018, de 20 de
dezembro de 2018).

5> Gestores que integram o nivel executivo mais elevado da organizacdo com poderes para estabelecer as
politicas, os objetivos e conduzir a implementacdo da estratégia para realizar os objetivos da organizac¢do. (TCU
2018 - Roteiro de Avaliacdo de Maturidade de Gestao de Riscos).

6 Pessoas ou organizacdes com responsabilidade de supervisdo geral da direcdo estratégica da entidade e das
responsabilidades relacionadas as obrigagdes de accountability da organizagao (ISSAI 1003). (TCU 2018 -
Roteiro de Avaliagdo de Maturidade de Gestdo de Riscos).

7 Pessoa ou organizacdo que pode afetar, ser afetada, ou perceber-se afetada por uma decis3o ou atividade da
organizacdo (ABNT, 2009). (TCU 2018 - Roteiro de Avaliagcdo de Maturidade de Gestdo de Riscos).
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2.2. Sistema de Gestdo de Riscos do Ifsuldeminas

O Sistema de Gestao de Riscos do Ifsuldeminas ¢ composto pelas seguintes
instancias e respectivas responsabilidades, identificadas como fundamentais para a fase de
implantacdo da Politica de Gestao de Riscos institucional, figura 5.

Figura 7- Estrutura da Governanga do Sistema de Gestdo de Riscos do Ifsuldeminas
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3. Resultados

3.1. Dimensdo 1 — Ambiente: Lideranca, Politicas e Estratégias e Pessoas

Sao fatores relacionados as boas praticas, a cultura, a governanca de riscos e
a consideragdo do risco no ambiente organizacional.

Na lideranga, em esséncia, busca-se avaliar em que medida os responsaveis
pela governanga e a alta administracdo exercem as suas responsabilidades de governanca de
riscos e cultura, assumindo um compromisso forte e sustentado e exercendo supervisdo para
obter comprometimento com a gestao de riscos em todos os niveis institucionais, promovendo-
a e dando suporte, de modo que possam ter uma expectativa razoavel de que no cumprimento
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da sua missdo institucional, o Ifsuldeminas entende e ¢ capaz de gerenciar os riscos associados
a sua estratégia para atingir os seus objetivos de gerar, preservar e entregar valor as partes
interessadas, tendo o cidaddo e a sociedade como vetores principais.

Na politica e estratégia, busca-se perceber se Instituto dispde de politicas e
estratégias de gestdo de riscos definidas, comunicadas e postas em pratica, de maneira que o
risco seja considerado na definicdo da estratégia, dos objetivos e planos em todos os niveis
criticos da entidade, e gerenciado nas operagdes, fungdes e atividades relevantes das diversas
partes da organizagao.

Pessoas, busca-se perceber se as pessoas na Ifsuldeminas estdo informadas,
habilitadas e autorizadas para exercer os seus papéis € as suas responsabilidades no
gerenciamento de riscos e controles; entendem esses papéis e os limites de suas
responsabilidades, € como os seus cargos se encaixam na estrutura de gerenciamento de riscos
e controle interno da organizacgao.

Na dimensdao Ambiente, as evidéncias demonstraram o seguinte perfil de
maturidade, com pontuagdo de 17,3667.

3.1.1. Dimensdo 1 —Ambiente: Lideranca

Na dimensdo Ambiente: Lideranga, as evidéncias demonstraram o seguinte
perfil de maturidade, com pontuacdo de 4,866. No geral, envolveu os seguintes pontos: ponto
0 = inexistente, ponto 1 = inicial e o ponto 2 = bésico.

3.1.2. Dimensdo 1 —Ambiente: Politicas e Estratégias

Na dimensdo Ambiente: Politicas e Estratégias, as evidéncias demonstraram
o seguinte perfil de maturidade, com pontuaciao de 9,8333. No geral, envolveu os seguintes
pontos: ponto 0 = inexistente, ponto 1 = inicial, o ponto 2 = basico, ponto 3 = aprimorado ¢
ponto 4 = avangado.

3.1.3. Dimensdo 1 —Ambiente: Pessoas

Na dimensdo Ambiente: Pessoas, as evidéncias demonstraram o seguinte
perfil de maturidade, com pontuagdo de 2,6667. No geral, envolveu os seguintes pontos: ponto
0 = inexistente, ponto 1 = inicial e ponto 4 = avancado.

3.2. Dimensdo 2 — Processos: |dentificacdo e analise de riscos, Avaliacdo e resposta
a riscos e Monitoramento e comunicagao

Envolve identificar riscos; avaliar a probabilidade de ocorréncia e o impacto
sobre os resultados pretendidos; respostas apropriadas aos riscos; comunicar; € monitorar a
integridade da estrutura e do processo.

No processo de identificacdo e andlise de riscos, busca-se perceber se a
identificacdo e andlise de riscos ¢ realizada de forma consistente em relagdo a todas operagdes,
fungdes e atividades relevantes para a realizagdo dos objetivos-chaves do Ifsuldeminas, de
modo a priorizar os riscos significativos identificados para as atividades subsequentes de
avaliacdo e resposta a riscos.

No processo de avaliacdo e resposta a riscos, busca-se perceber se a avaliagdo
de riscos ¢ a sele¢do de respostas aos riscos identificados e analisados como significativos ¢
realizada de forma consistente, para assegurar que sejam tomadas decisdes conscientes,
razoaveis e efetivas para o tratamento dos riscos identificados como significativos, e para
reforgar a responsabilidade das pessoas designadas para implementar e reportar as agdes de
tratamento.
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No processo de monitoramento e comunicacdo, busca-se perceber se as
atividades de monitoramento e comunicagao estao estabelecidas e sdao aplicadas de forma
consistente, para garantir que a gestdo de riscos e os controles sejam eficazes e eficientes no
desenho e na operagao.

Na dimensdo Processos, as evidéncias demonstraram o seguinte perfil de
maturidade, com pontuagado de 30,1667.

3.2.1. Dimensdo 2 — Processos: Identificacdo e analise de riscos

Na dimensdao Processos: Identificacdo e analise de riscos, as evidéncias
demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuagao de 7,8333. No geral, envolveu
0s seguintes pontos: ponto 1 = inicial e o ponto 2 = bésico.

3.2.2. Dimensdo 2 — Processos: Avaliagao e resposta a riscos

Na dimensdo Processos: Avaliacdo e resposta a riscos, as evidéncias
demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuagdo de 9,6667. No geral, envolveu
0s seguintes pontos: ponto 1 = inicial e o ponto 2 = bésico.

3.2.3. Dimensao 2 — Processos: Monitoramento e comunicagao

Na dimensdo Processos: Monitoramento e comunicacdo, as evidéncias
demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuacdo de 12,6667. No geral envolveu
os seguintes pontos: ponto 0 = inexistente, ponto 1 = inicial, o ponto 2 = bdsico, ponto 3 =
aprimorado e ponto 4 = avancado.

3.3. Dimensdo 3 — Parcerias: Gestao de riscos em parcerias e Planos de medidas de
contingéncia

Sdo os arranjos estabelecidos para possibilitar relacionamento colaborativo
entre partes, visando o alcance de objetivos de interesse comum.

Na gestdo de riscos em parcerias, busca-se perceber se o Instituto adota um
conjunto de praticas essenciais de gestao de riscos para ter seguranga razoavel de que os riscos
no ambito das parcerias serdo gerenciados adequadamente e os objetivos alcancados.

Nos planos de medidas de contingéncia, busca-se perceber se o Ifsuldeminas
estabelece, em conjunto com as entidades parceiras, planos e medidas de contingéncia para
garantir a recuperacao e a continuidade da prestacao de servigos em caso de incidentes.

Na dimensdo Parcerias, as evidéncias demonstraram o seguinte perfil de
maturidade, com pontuagdo de 6.

3.3.1. Dimensdo 3 — Parcerias: Gestdo de riscos em parcerias

Na dimensdo Parcerias: Gestdo de riscos em parcerias, as evidéncias
demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuacdo de 5. No geral, envolveu os
seguintes pontos: ponto 0 = inexistente, ponto 1 = inicial, o ponto 2 = basico e ponto 4 =
avangado.

3.3.2. Dimensao 3 — Parcerias: Planos de medidas de contingéncia

Na dimensdo Parcerias: Gestdo de riscos em parcerias, as evidéncias
demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuag¢do de 1. No geral, envolveu os
seguintes pontos: ponto 0 = inexistente.
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3.4. Dimensdo 4 — Resultados: Melhoria dos processos de governanca e Gestdo e
Resultados-Chaves da gestdo de riscos

Sdo aspectos relacionados aos efeitos das praticas de gestdo de riscos,
procurando avaliar em que medida a gestdo de riscos tem sido eficaz para a melhoria dos
processos de governanga e gestdo. E também que medida contribui para os objetivos
relacionados a eficiéncia das operagdes, a qualidade de bens e servigos, a transparéncia, a
prestacdo de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos.

No aspecto de melhoria dos processos de governanga, busca-se perceber se o
Instituto integra a gestdo de riscos em seus processos de governanca e gestdo e isso tem sido
eficaz para a sua melhoria.

No aspecto de gestdo e resultados-chaves da gestdo de riscos, busca-se
perceber se os resultados da gestdo de riscos tém contribuido para o alcance dos objetivos
relacionados a eficiéncia das operagdes, a qualidade de bens e servigos, a transparéncia e a
prestacao de contas e ao cumprimento de leis e regulamentos.

Na dimensdo Resultados, as evidéncias demonstraram o seguinte perfil de
maturidade, com pontuagao de 9.

3.4.1. Dimensdo 4 — Resultados: Melhoria dos processos de governanga

Na dimensdao Resultados: Melhoria dos processos de governanga, as
evidéncias demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuacdo de 7. No geral,
envolveu os seguintes pontos: ponto 0 = inexistente, ponto 1 = inicial, o ponto 2 = basico e
ponto 4 = avancado.

3.4.2. Dimensao 4 —Resultados: Resultados-Chaves da gestado de riscos

Na dimensdao Resultados: Resultados-Chaves da gestdo de riscos, as
evidéncias demonstraram o seguinte perfil de maturidade, com pontuacdo de 2. No geral,
envolveu os seguintes pontos: ponto 0 = inexistente e ponto 1 = inicial.
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4. Apuracdo do Indice de Maturidade de cada dimensdo (IMD)

B w N R

B W N R

1.1 Lideranca

Figura 8 - Resultado final da avaliagdo?® para IMD

1.2 Politicas e estratégias

1.3 Pessoas

2.1 Identificacdo eandlise deriscos

2.2 Avaliagdo eresposta a riscos

2.3 Monitorament

3.1 Gestdo deriscos em parcerias

3.2 Planos e medidas de contigéncia

4.1 Melhoria dos processos de governanga

Dimens3o PO " IMD=(PO/PM) IMD%  Classificagio
Ambiente 17,3667 0,3618 36,1806 |Basico
Processos 30,1667 0,4436 44,3627 |Intermedidrio
Parceiros 6,0000 0,1875 18,7500 |Inicial
Resultados 9,0000 0,3214 32,1429 |Basico
Dimensao Peso IMD Ponderado IMG% Classificacdo
Ambiente 40 0,0036 0,1447
Processos 30 0,0044 0,1331
Parceiros 10 0,0019 0,0188
Resultados 20 0,0032 0,0643
indice de Maturidade Global (IMG) 0,3608 36,0846 |Basico
SubDimensdo PO IMD =(PO/PM)  IMD% Classificacdo
4,8667 0,4056 40,5556 |Intermediario
9,8333 0,3512 35,1190 |Basico
2,6667 0,3333 33,3333 |Basico
7,8333 0,4896 48,9533 |Intermediario
9,6667 0,4833 48,3333 |Intermedidrio
0 e comunicagdo 12,6667 0,3958 39,5833 |Basico
5,0000 0,2083 20,8333 |Basico
1,0000 0,1250 12,5000 |Inicial
7,0000 0,4375 43,7500 |Intermediario
2,0000 0,1667 16,6667 |Inicial

4.2 Resultados-chaves da gestdo de riscos

Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020

Figura 9 - Nivel de maturidade global da gestdo de riscos - Evolugio

Dimensdo Peso IMD_ldeal Pond_ldeal  IMD_2018 Pond_2018  IMD_2019 Pond 2019  IMD_2020  Pond_2020

Ambiente (IMG) 40 0,75 30 0,2299 9,1944| 0,3139] 12,5556| 0,3618| 14,4722

Processos (IMG)| 30 0,75 23| 04779 14,3382 04436 13,3088| 04436 13,3088

Parceiros (IMG)| 10 0,75 8 10,1250 1,2500{ 10,1250 1,2500( 0,1875 1,8750

Resultados (IMG)| 20 0,75 15| 10,1786 3,5714|  0,2500 5,0000( 10,3214 6,4286

indice de Maturidade Global (IMG) 75 28,3541 32,1144 36,0846

Fonte: Relatdrio Preliminar - Auditoria de Gestdo de Riscos no Ifsuldeminas/2020
5. Apuracdo do Indice de Maturidade Global (IMG)
Figura 10 — Resultado final da avaliagdo para IMG

Dimensao Peso IMD Ponderado IMG% Classificagdao
1 Ambiente 40 0,0036 0,1447
2 Processos 30 0,0044 0,1331
3 Parceiros 10 0,0019 0,0188
4 Resultados 20 0,0032 0,0643

indice de Maturidade Global (IMG) 0,3608 36,0846 |Basico

Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020

8 Legenda: (PO) Pontos Obtidos; (PM) Pontuacdo Maxima que poderia ser obtida; e (IMD) indice de Maturidade

da Dimensao;
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Figura 11 — Evolugéo do indice de Maturidade Global

IMG - comparativo entre 2020, 2019 e 2018

Fonte: Relatdrio Preliminar - Auditoria de Gestdo de Riscos no Ifsuldeminas/2020
6. Analise geral dos indicadores

O resultado da avaliacdo, demonstrado a seguir, evidencia nivel BASICO
para IMG - Maturidade Global da Gestdo de Riscos no Ifsuldeminas. Este nivel reflete que
aspectos das praticas de gestdo de riscos estdo sendo realizadas em algumas éareas relevantes
para os objetivos-chaves do Instituto e que existem indicadores mostrando que o resultado
descrito vem sendo obtido em grau baixo.

O resultado da avaliagao motiva CGAI a continuar atuando nas perspectivas
de:

»  Avaliacdo dos processos de controle com o objetivo de verificar se estao
funcionando de acordo com os padrdes estabelecidos e contribuindo para o alcance dos
objetivos, com foco na inducdo da cultura de gestdo riscos no ambiente auditado; e

* Agdes de sensibilizagdo e/ou trabalhos de consultoria voltados para a
promocao e a indugdo de praticas de governanca, de gestdo de riscos e controles internos.

Os resultados das avaliagdes demonstram que as linhas (20187, 2019 e 2020)
ndo se alteraram muito, mas houve tendéncia positiva. Inclusive houve melhorias nos
indicadores das dimensodes: Ambientes, Parceiros e Resultados.

% Essa dimens3o Processos sofreu uma correc¢do, quando da realiza¢do da avaliacdo em 2019, no que tange a
pontuagdo em 2018. Na época, algumas questdes, desta dimensao, foram consideradas com pontuacgao 4
(Préatica realizada de acordo com normas e padr&es definidos em todas as areas relevantes para os objetivos-
chaves da organizagdo), porém deste do inicio é percebida realizagdo somente pela CGAI, o que claramente e
corretamente deve pontuar com pontuacdo 2 (Pratica realizada de acordo com normas e padr&es definidos em
algumas areas relevantes para os objetivos-chaves da organizagao).
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Figura 12 — Matriz comparativa dos resultados 2018, 2019 e 2020
PO_Ideal IMD%_ldeal  PO_2018 IMD%_2018  PO_2019 IMD%_2019  PO_2020 IMD%_2020

Dimensdo

Ambiente (IMD) 48 11,0333, 22,9861 15,0667, 31,3889 17,3667 36,1806

Processos (IMD) 68! 51,0000 75| 32,5000 47,7941 30,1667 44,3628, 30,1667 44,3627,

Parceiros (IMD) 32 24,0000 75| 4,0000 12,5000 4,0000 12,5000 6,0000 18,7500
Resultados (IMD) 28 21,0000 75| 5,0000 17,8571 7,0000, 25,0000/ 9,0000| 32,1429

Dimensdo IMD_ldeal Pond_ldeal IMD_2018 Pond_2018 IMD_2019 Pond_2019 IMD_2020 Pond_2020

Ambiente (IMG) 40 0,75 30 0,2299 9,1944 0,3139 12,5556 0,3618 14,4722

Processos (IMG) 30 0,75 23 0,4779 14,3382 0,4436 13,3088 0,4436 13,3088

Parceiros (IMG) 10 0,75 8 0,1250 1,2500 0,1250 1,2500 0,1875 1,8750

Resultados (IMG) 20 0,75 15 0,1786 3,5714 0,2500 5,0000 0,3214 6,4286

indice de Maturidade Global (IMG) 75 28,3541 32,1144 36,0846

SubDimensdo PO_ldeal IMD%_Ideal PO_2018 IMD%_2018 PO_2019 IMD%_2019 PO_2020 IMD%_2020

Lideranca (IMD) 12 9,0000 75 3,2000; 26,6667 3,4000 28,3333 4,8667, 40,5556/

Politicas e estratégias (IMD) 28 21,0000 75| 6,5000; 23,2143 9,3333 33,3333 9,8333 35,1190

Pessoas (IMD) 8] 6,0000 75| 1,3333] 16,6667 2,3333] 29,1667 2,6667, 33,3333

Identificagdo e andlise de riscos (IMD) 16 12,0000 75| 7,6667 47,9167, 7,8333 48,9583/ 7,8333 48,9583/
Avaliagdo e resposta a riscos (IMD) 20 15,0000 75| 14,3333 71,6667 9,6667 48,3333 9,6667 48,3333
Monitoramento e comunicagdo (IMD) 32 24,0000 75| 10,5000 32,8125 12,6667 39,5834 12,6667 39,5833
Gestdo de riscos em parcerias (IMD) 24 18,0000 75| 4,0000 16,6667 4,0000 16,6667 5,0000 20,8333
Planos e medidas de contigéncia (IMD) 8 6,0000 75| 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 1,0000 12,5000
Melhoria dos processos de governanca (IMD) 16 12,0000 75| 4,0000 25,0000 5,0000 31,2500 7,0000 43,7500
Resultados-chaves da gestdo de riscos (IMD) 12 9,0000 75| 1,0000 8,3333 2,0000 16,6667 2,0000 16,6667,

Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020

Figura 13 — Grdfico da evolugdo do IMD
IMD - comparativo entre 2020, 2019 e 2018

Aamibierrte | WD) Procomesas {IMLY Farceemas {IMLF) Hersultmdors (IRELH

IR inal  — AT O E s AT PO e— A 2000

Fonte: Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020

Figura 14 - Grdfico da evolugdo do IMG
IMG - comparativo entre 2020, 2019 e 2018
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Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020
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Figura 15 — Grdfico da evolugéo do IMD das SubDimensdes

MD nas SubDimensces -

comparativo entre 2020, 2019 e 2018

(Rl

Fonte: CGAI- Planilha-ModeloAvaliacaoGestaoRisco2020

6.1. Pontos importantes do IMD considerados para o PAINT/2021

Fatos que servirdo de norte para o planejamento e execucao das atividades da
auditoria e do CGAI para 2021.

v AMBIENTE, IMD 36,18%, nivel BASICO, foi relevante a elaboragao da Politica de
Gestao de Riscos, porém ¢ preciso continuidade de agdes:

a) institucionalizacao da politica em nivel de resolucao;

b) elaboracdo, aprovagao e institucionalizacdo da estrutura de gestao de riscos;

¢) elaboracdo, aprovagao e institucionalizacao do Plano de Gestao de Riscos; e

d) execucdo pratica da gestao de riscos.

v PROCESSOS'?, IMD 44,36%, nivel INTERMEDIARIO, o resultado deste indice foi
influenciado pelas técnicas utilizada pela CGAI e pelas atitudes percebidas na éarea da
Tecnologia da Informagdo, a primeira avaliagdo de riscos realizada pela gestdo e agdes que
motivam a efetivacao do processo de gestao de riscos. No entanto, € preciso inserir a pratica da
gestao de riscos em mais areas do ambiente institucional, pautando pela qualidade e efetividade
do ciclo completo do processo.

v PARCERIAS, evoluiu um pouco mas continua no nivel INICIAL, drea muito relevante
para a atual conjuntura, como compartilhamento de recursos e demandas vindas do ambiente
externo, por isso €, preciso que o Ifsuldeminas reflita e atue para melhoramentos, tendo em vista

10 Essa dimensdo Processos sofreu uma corre¢do, quando da realizagdo da avaliacdo 2019, no que tange a
pontuagdo em 2018. Na época, algumas questdes, desta dimensao foi considerada com pontuagao 4 (Pratica
realizada de acordo com normas e padroes definidos em todas as areas relevantes para os objetivos-chaves da
organizagdo), porém deste do inicio é percebida realizagdo somente pela CGAI, o que claramente e
corretamente deve pontuar com 2 (Pratica realizada de acordo com normas e padr&es definidos em algumas
areas relevantes para os objetivos-chaves da organizacdo).
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a minimizagao dos eventos dos riscos dessas relagdes. A elevagao desse indice, ndo sé refletira
no IMG, mas também na seguranca do negocio € no desempenho institucional como um todo.

v RESULTADOS, IMD 32,14%, o nivel BASICO, isso pode ser percebido pelo incentivo
da gestdo na melhoria da governanga e pela importincia do desempenho estratégico
institucional nos ultimos anos. Porém, de forma geral, a cultura da percepgao da gestao de riscos
ainda estd imperceptivel, o que ndo motiva a inser¢do da pratica na rotina de trabalho dos
setores, exceto o interesse € motivacao percebida pela auditora na area da DTIC. Também ¢
relevante destacar que legislagdes vem instigando a boa governanga, induzido as institui¢des as
praticas da gestao de riscos.

7. Analise dos comentarios dos gestores

Este relatorio sera apresentado ao Reitor, para andlise e inclusdo de suas
manifestagoes.

8. Conclusao

Este trabalho de auditoria permitiu identificar o nivel de maturidade do
sistema de gestdo de riscos do Ifsuldeminas e aspectos da gestdo que precisam ser melhorados.
Foi uma auditoria do tipo operacional e com nivel de asseguragdo limitado, relacionados aos
fatos ocorridos nos exercicios de 2018, de 2019 e de 2020.

A metodologia sugerida pelo TCU, possibilitou identificar o grau de
maturidade institucional, em 2018, em 2019 e em 2020

Em 2020, na dimensdo do Ambiente da gestdo de riscos, pontuacdo de
17,3667 e IMD de 36,1806, onde envolve Lideranga com 4,8667, Politicas e Estratégias com
9,8333 e Pessoas com 2,6667; na dimensao de Processos de gestdo de riscos, pontuagdo de
30,1667 e IMD de 44,3627, que envolve Identificagdo e andlise de riscos com 7,8333,
Avaliagdo e resposta a riscos com 9,6667 ¢ Monitoramento € comunicagao com 12,6667; na
dimensdo de Parcerias estratégicas, pontuacao de 6 e IMD de 18,75, que envolve Gestdo de
riscos em parceiras com 5 e Plano de medidas de contingéncia com 1; e na dimensao Resultados
do sistema de gestdo de risco, pontuagao de 9 e IMD de 32,1429, que envolve Melhoria dos
processos de governanca com 7 e Resultados-chaves da gestao de riscos com 2. Essas medidas
refletiram um IMG de 36,0846, considerado como nivel basico.

A instituicdo deve manter a continuidade do aprimoramento, efetivando acdes
como: a) institucionaliza¢do da politica em nivel de resolucdo; b) elaboragdo, aprovacio e
institucionalizagdo da estrutura de gestdo de riscos; e c¢) elaboracdo, aprovagdo e
institucionaliza¢do do Plano de Gestdo de Riscos. Também € preciso inserir a pratica da gestao
de riscos em mais areas do ambiente institucional, refletir sobre buscar mecanismos
viabilizadores para minimizar os riscos envolvidos nos negdcios com as entidades parceiras.

9. Manifestagdes

Nao houve manifestagdes.
sk sk sk st ske sk sk sk sk st sk sk sk sk sk st sk ske sk sk sk sk ske sk sk st st sk sk sk sk sk st sk sk sk st st st sk sk sk sk ste sk ske sk st st st sk sk sk st st st sk sk skeoskeosteoske sk sk skeskeoskeoske sk skeskesksksk

Eufrasia de Souza Melo
Mat. 1556907
Coordenadora-Geral de Auditoria Interna do Ifsuldeminas
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